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ABSTRACT'
In this project we aim to examine the importance of provocation in art. For this 
purpose we have completed a pragmatic analysis of the 1956 poem Howl by Allen 
Ginsberg. Howl is an example of a piece of art, which created a significant 
commotion in its time by challenging established norms of society – but yet was very 
popular.  
Through our analysis we have aimed to get an understanding of how and why Howl 
was thought of as such a provocation. In doing so, we have included certain relevant 
theories of art, while also taken into account the timeframe and social culture that 
Howl was created and published within. Furthermore we have placed an emphasis on 
the trial against Howl and its publisher, and the trials’ ensuing effect on Howl. 
We consider Howl and Ginsberg as part of the avantgarde, an artistic genre that 
believes that art should go beyond boundaries and force change through provocation. 
With the artistic ideal of avantgarde in mind, we have tried to determine whether or 
not provocation in art is necessary for art to contribute to a change in society. 
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INDLEDNING!
MOTIVATION!
Med udgivelsen af Howl rystede Allen Ginsberg det amerikanske samfund. Han 
præsenterede USA for beat-kulturen: en kultur af normbrydende, 
grænseoverskridende outsiders, som levede på deres egne præmisser, og som gik 
imod det konforme massesamfund. Han beskrev sit livssyn og sin omverden på en 
rebelsk og fri måde, der ramte USA som et slag i ansigtet. Ginsberg brød altså med et 
antal normer; litterære og samfundsmæssige. Alligevel blev digtet populært. 
Kombinationen af Howls normbrydende tendenser og dets samtidige popularitet 
provokerede det etablerede amerikanske samfund. Det provokerede i en sådan grad, 
at de amerikanske myndigheder hev Howls forlægger i retten, anklaget for udbredelse 
af obskønitet. 
Howl rykkede noget i dets samtid og samfund. Og det var ikke mindst på grund af 
dets provokerende aspekter. Men er provokation en forudsætning for, at kunsten kan 
medvirke til forandring i samfundet? 
Sjældent bliver vi i dag konfronteret med en positiv tekst, som virkelig får os op af 
stolene. Vi efterspørger positive nyheder men hungrer efter sensationspressens 
negativt ladede historier. De sætter noget i gang, skaber debat, fremdrift – se bare på 
nyhedskriteriernes helt åbenlyse fremstilling af, at negative historier sælger bedre. 
Sprogteoretisk hævder man da også, at det kun er ved at sige noget negativt, at det 
man siger, kan resultere i handling (Andersen, 1989:5). Men kan man virkelig ikke 
rykke noget, uden at det sker på et kritisk grundlag?  
 
Denne opgave tager sit udgangspunkt i provokationen i kunst. Vi søger at finde 
årsagen til Howls effekt på dets tid og omverden. I den forbindelse må Howl ses i en 
større kunstnerisk kontekst –  Howl må kunne relateres til visse kunstteorier, og vi vil 
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desuden anerkende beat som en del af avantgarden. Herigennem søger vi at klarlægge 
provokationens betydning for kunstens kunnen. 
!
PROBLEMFELT!
Beatgenerationen opstod i 1950’erne, men begrænser sig langt fra til kun at 
interessere de læsere, som var i beat-forfatternes egen samtid. For tre år siden kom 
der en film om Allen Ginsbergs digt Howl, og sidste år var det Jack Kerouacs On the 
Road som blev transformeret til biograflærredet. Der udkommer til stadighed bøger 
og artikler om beatgenerationen, og mange forfattere bliver stadig, med eller mod 
deres vilje, proppet ned i genrekassen ’beat’. Lige meget hvilken tid man lever i, vil 
alle unge have et oprør imod det samfund, de indgår i. Der ligger en iboende konflikt 
hos beat-forfatterne, som kan overflyttes til flere af de kommende 
ungdomsgenerationer. Og så ligger der en fandenivoldskhed, en energi og en 
fremadstormende nysgerrighed i beat-kulturen, som ungdommen, på tværs af tider og 
kulturer, kan relatere til. Beatgenerationen var langt fra kun en litterær strømning, 
men snarere en måde hvorpå man levede sit liv. De brød med normen for deres 
samtid.  
når du læser noget har du en idé om hvilke rammer dette præsenteres i når du 
eksempelvis læser et afsnit i en akademisk opgave vil du forvente at der vil blive 
opfyldt nogle basale kriterier for tegnsætning sprog og indhold man lægger mærke til 
hvis dette ikke er tilfældet 
 
Man bemærker, hvis man bryder med normerne og de rammer, som opsættes. Bryder 
disse markant med den ellers etablerede forestilling, bliver man provokeret. Man 
konfronteres med noget, man ikke havde forventet. Grunden til provokationen i kunst 
hentes i avantgarden. Avantgarden hævder at uden provokation ingen kunst. Hvis 
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man ikke flytter og overskrider nogle grænser, lever kunsten ikke op til dens rolle. 
Men kan vi herefter lave den slutning, der hedder, at hvis ikke vi siger noget negativt, 
har det ingen betydning?  
Kernen i denne opgave er at undersøge provokationen i kunsten. Vi vil undersøge, 
hvorfor Howl blev opfattet så provokerende. Herunder vil vi se på retssagen imod 
Howl: både hvad grundlaget for anklagen var, men også hvilken betydning retssagen 
havde for Howl, og hvordan retssagen på mange måder var et spørgsmål om, hvad 
kunsten må. Vi vil i den forbindelse inddrage et antal relevante kunstteorier. Idet vi 
ser beat som værende en del af avantgarden, vil vi, med udgangspunkt i 
avantgardistiske principper og med Howl som eksempel, undersøge, om provokation 
virkelig er en nødvendighed for, at kunsten kan bidrage til ændring i samfundet. 
!
PROBLEMFORMULERING!
Hvorfor skabte Allen Ginsberges digt ’Howl’ så voldsomt røre? Og skal kunsten være 
provokerende for at bidrage til en udvikling i vores samfund?  
!
AFGRÆNSNING!
At afgrænse emnet i denne opgave, må først og fremmest sigte imod en forståelse for 
den ontologi, der her arbejdes med. Kunstens rolle er forsøgt kogt ned i vores egen 
tentative definition. Her lægges der vægt på kunstens rolle; hvad bør kunsten skulle i 
samfundet. Vi arbejder altså her ud fra en normativ betragtning. Diskussionen om 
hvad der er god og dårlig kunst, er her valgt fra, da den ikke kan bruges til at belyse 
den overordnede problemformulering. Dog må der inddrages nogle basale tanker om, 
hvad vi i udgangspunktet kan definere som kunst, for derefter at kunne tale om 
kunstens rolle. Ydermere er der udvalgt tre kunstteorier, for at forsøge at nå frem til 
en forståelse af kunstbegrebet, samt for at have et udgangspunkt at arbejde ud fra. De 
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tre udvalgte teorier knytter sig derudover til den senere omtalte retssag, hvor de kan 
belyse de forskellige argumenter, som bliver fremsat.  
Allen Ginsberg hører ind under beatgenerationen, og for at holde os konkret til 
problemformuleringen, er der kun taget udgangspunkt i ham, og ikke en masse andre 
af de forfattere, som lå tæt op ad ham. De er blevet brugt som en slags 
referenceramme, men fokus bliver lagt på ham og hans ene digt Howl. Ligesom der 
ikke er fokuseret på andre forfattere, er der heller ikke fokuseret på andre af 
Ginsbergs værker. Dette er valgt, da det faktum at Howls forlægger hives i retten, 
lægger op til en større diskussion om kunst og provokation. Ydermere er et lille 
udsnit af avantgarden udvalgt, til at belyse provokationen i kunsten samt negationen i 
sprog. Dette gøres for at sætte beat-litteraturen ind i en større og anderledes ramme. 
Her er der ikke lagt vægt på en større diskussion om avantgarden og andre avantgarde 
teoretikere, men udelukkende fokuseret på, hvilke sammenfald der er imellem 
avantgarden og beatgenerationen. Her igen med henblik på negationen og 
provokationen.  
Der er skrevet mange teorier angående kunst, vi har valgt at beskæftige os med 
evolutionismen, familieligheder og institutionsteorien. Disse tre har vi valgt, da de 
præsenterer forskellige synspunkter i diskussionen omkring Howl. Evolutionismen 
præsenterer tilhængerne af Howl og Ginsbergs holdning til kunsten. Kunsten skal 
være nytænkende og kreativ, kunne udfordre grænser og bidrage til udvikling i 
samfundet. Netop dette bliver nogle af argumenterne for, at Howl skal betragtes som 
kunst. På den anden side står anklageren og en del af befolkningen, som bliver dybt 
provokeret af digtet og slæber det i retten for ikke at være kunst. Deres argumenter 
går på, at digtet ikke opfylder et digts krav, og deres kunstteoretiske overbevisning 
minder derfor om Wittgensteins teori om familieligheder.  
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Vi vælger at inddrage institutionsteorien, da det kan vise hvilket paradoks 
avantgarden indgår i. De går bevidst imod kunstinstitutionerne, men ender som oftest 
med at blive kanoniseret. Samme paradoks opstår for Howl, og institutionsteorien kan 
derfor både bruges til at forstå samfundets modtagelse af digtet samt Ginsbergs og 
avantgardens frustration. 
!
DIMENSIONSFORANKRING!
Opgaven er forankret i tekst og tegn og i kultur og historie med vægt på kultur. Da vi 
har valgt at lave en pragmatisk analyse, med Howl som eksempel på provokation i 
kunst, bliver vi først nødt til at se på den kontekst, Howl er blevet til og modtaget i. 
Den kulturelle kontekst og reaktionerne på værket bliver derfor vigtig for besvarelsen 
af opgaven. 
Som en del af den pragmatiske analyse vil vi lave en stilistisk analyse. Da der specielt 
er fokus på sprogbruget og andre stilistiske virkemidler i digtet, er det relevant at 
inddrage tekst og tegn. Her vil vi være meget tekstnære og bl.a. se på digtets 
opbygning, brug af ord, stil, relationerne imellem disse, og hvilken betydning de får 
for fortolkningen af digtet.  
De to fag bidrager derfor til, at vi kan besvare vores problemformulering og få en 
fyldestgørende opgave som anskuer problemet fra flere vinkler.  
Den kulturhistoriske del af opgaven bygger på Beat – på sporet af den amerikanske 
beatgeneration af Lars Movin, der omhandler beatgenerationen og kulturen omkring 
denne. Howl on Trial af Bill Morgan og Nancy Jay Peters er den primære kilde 
vedrørende retssagen om Howl. Kapitlet Massebevægelse under minustegnet af Søren 
Ulrik Thomsen i bogen Kritik af den negative opbyggelighed af Stjernfelt og 
Thomsen bruges ligeledes til en kulturel og teoretisk indførelse af avantgarden og 
beatgenerationen.  
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Indenfor tekst og tegn har vi til den pragmatiske analyse brugt Tekst i kontekst af 
Wenche Vagle m.fl. Til den stilistiske analyse har vi brugt to bøger om stilistik af 
hhv. Kirsten Rask, Stilistik og Keld Gall Jørgensen, Stilistik. Disser bliver brugt til 
den tekstnære analyse. Derudover har vi inddraget sprogteorier, blandt andet Roman 
Jakobsons teori om sprogfunktioner.  
Da der tages udgangspunkt i Howl, bruges digtet indenfor begge dimensioner.  
!
METODE!
Vi har i nærværende opgave benyttet de nedenfor beskrevne metoder i forsøg på at 
besvare vores problemformulering.  
Da vi ønsker at diskutere og forholde os til, hvad kunstens rolle bør være, og ikke 
hvad den faktisk er, altså ud fra et ideal, vil vi overordnet anskue problemstillingen 
normativt. For at opstille dette ideal ligger vi vægt på tre kunstteorier, der skal belyse 
sider af, hvad kunstens rolle bør være. Ydermere må vi lave en begrebsafklaring af 
provokation og en tentativ definition af kunstens rolle, førend vi kan diskutere disse 
begreber. Der opstilles en række karaktertræk ved hvert begreb, som vi mener, er 
væsentlige for begrebet (Holtug, 2011:278-279). Da vi antager, at de tentative 
definitioner bør gælde for alle kunstformer og for al provokation, vil 
begrebsafklaringen være konsistent. 
Til analysen af Howl har vi valgt at bruge den pragmatiske analyse. Pragmatikken 
beskæftiger sig med forholdet mellem sprog, sprogbrugere og konteksten (Vagle et. 
al., 2002:20). På den måde kan man gennem analysen få en forståelse for de ytringer, 
digtet gør sig i sin samtid. Vi ønsker at analysere Howl med det formål at kunne 
udtale os om provokation i kunsten, og vi må derfor også forholde os til de 
reaktioner, digtet modtog. I den pragmatiske analyse indgår som sagt også et sprog og 
en sprogbruger. I Howls tilfælde er Allen Ginsberg sprogbrugeren, og en forståelse 
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for hans sprog og sprogkode vil derfor også indgå i analysen. For at forstå 
sprogkoden nærmere, og da det netop er sproget, der er specielt provokerende i Howl, 
har vi valgt at lave en stilistisk analyse af digtet. Denne vil bidrage til en forståelse 
for Howls opbygning og kohæsion (eksplicitte sammenhæng), som dermed i den 
pragmatiske analyse kan vise, hvordan Howl bryder med normen. Netop dette gør, at 
den stilistiske analyse bliver gået til med en deskriptiv og til dels interpretativ tilgang. 
En deskriptiv tilgang til stilistik bruges til at klargøre, hvordan stilistik kan belyse en 
større sammenhæng. I vores opgave er det bl.a. provokation i kunst. Da tekstens 
”hvad hænger sammen med dens hvordan” (Jørgensen, 2002:19), arbejder vi også 
med en interpretativ analyse. Vi går ind og fortolker digtet og dets budskab. Derved 
bliver den stilistiske analyse relevant i fortolkningen af tekstens virkning og 
betydning i den pragmatiske analyse (ibid., 14).  
Da vi mener, at man ontologisk ikke kan skille stilistiske træk fra konteksten, er den 
pragmatiske analyse relevant. Opgaven har til formål at udtrykke sig om andet og 
mere end Howls stil og mening, men ønsker at bruge digtet som en eksemplificering 
af provokation i kunst. Derfor bliver vi nødt til at forstå samtiden og konteksten, før 
vi forstår digtets egentlige og fulde betydning – i hvert fald i det øjemed vi ønsker. 
Derudover kan den pragmatiske analyse hjælpe med at få klargjort digtets kohærens 
(implicitte sammenhæng), som for Howl er stærkt påvirket af konteksten (begreberne 
kohæsion og kohærens vil blive forklaret og uddybet i analysen). 
Trods ønsket om at lave den pragmatiske analyse for derved at få forståelse for 
digtets fulde betydning, bruger vi det funktionelle kildebegreb, som indeholder 
bevidstheden om, at kilden kun siger noget, afhængigt af hvad vi spørger den om. 
Gennem vores spørgsmål og fokus, i dette tilfælde provokation, opstår der et prisme, 
som belyser bestemte dele af kilden, Howl. Problemformuleringen og 
problemstillingen kommer dermed til at afgøre materialets relevans. På samme måde 
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mørklægger vores fokus også dele af kilden, som vi ikke vil beskæftige os med. Dette 
er ligeledes blevet uddybet i afsnittet Afgrænsning.  
Da vi benytter Howl som et konkret eksempel i analysen, og som springbræt til 
diskussionen, arbejder vi ikke udelukkende ud fra en normativ betragtning. Blandt 
andet derfor vil opgaven anskues ud fra et perspektivistisk-hermeneutisk 
videnskabssyn (Olsen og Pedersen, 2011:142). Dermed ikke sagt at formålet er at 
opnå endegyldige svar eller lovmæssigheder. Formålet er snarere at arbejde med 
problemstillingen ud fra en normativ betragtning med udgangspunkt i konkrete 
eksempler. Dette indebærer desuden, at vi igennem processen er bevidste om, at den 
nytilegnede viden hele tiden udvider vores horisont og forståelse for emnet, og at vi 
derfor bliver nødt til at se med nye briller og kritiske øjne. 
!
!
!
!
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PROJEKTDESIGN!
 
!
PROJEKTDESIGN--- Problemfelt-og-problemformulering-
Afgrænsning-og-metode-
Valg-af-kunstteorier-
Kulturhistorisk-kontekst-
Avantgarde,-provokation,-negation-i-sprog-
Pragmatisk-analyse-af-Allen-Ginsbergs-digt-
Howl-
Analyse-vs.-Teori--
Diskussion-Konklusion-Perspektivering-
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INTRODUKTION!TIL!KUNSTTEORIER!
For at forstå de tre teorier: evolutionisme, familieligheder og institutionsteorien, som 
vi bruger til at afklare forståelsen af kunst i relation til opgaven, skal de sættes ind i 
en større ontologisk ramme.  
Man kan tale om kunst i forskellige rammer, de to ydrepunkter er dels det 
subjektivistiske og det objektivistiske. Det subjektivistiske kunstsyn, også kendt som 
subjektivistisk relativisme, går i al sin enkelthed ud på smag og behag. Her findes 
ingen absolut sandhed, men hvert kunstværk vurderes ud fra beskuerens egen, 
subjektive opfattelse (Favrholdt, 2000:86-88). Det objektive kunstsyn mener 
derimod, at kunst skal vurderes ud fra en række bestemte kriterier. Kunst opfattes 
altså som noget bestemt, og det skal opfylde nogle karakteristika, før det kan kaldes 
kunst. (ibid., 89-92). Her har vi altså at gøre med det deskriptive overfor det 
normative – spørgsmålet: ”hvad er kunst?” overfor spørgsmålet: ”hvad bør kunst 
være?”. Hvis man tyr til det subjektivistiske syn, kan enhver diskussion afværges 
med et: ”jeg synes…” som vægtigt argument. Præmissen for diskussionen er dermed 
nærmest aflivet på forhånd. Kunsten har ikke nogen frelsende eller større 
samfundsmæssig rolle og tjener dermed kun til enkelt personers smagssans. Omvendt 
vil det objektivistiske syn få svært ved at skabe en udvikling i kunst, hvis kunstens 
rammer på forhånd er givet.  
For at nå frem til en forståelse af kunst må vi finde en mellemløsning. Vi vil derfor 
forsøge at opstille en tentativ definition af kunstens rolle. Kunst er i sin kerne noget 
med at skabe nogle oplevelser hos modtageren. Spørgsmålet er, hvor meget man kan 
planlægge de oplevelser. Idealet kunne være at afdække aspekter af virkeligheden, 
som ikke kan afdækkes med andre midler. Hvor videnskaben siger, hvordan verden 
fungerer, fortæller kunsten os noget om menneskers måder at opleve forskellige ting 
på. Kunst skal have evnen til at forandre os, til at gøre os klogere på noget, som vi 
ikke kan gøre os klogere på via andre midler. Den tentative definition må derfor lyde:  
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Kunstens rolle drejer sig om at skabe oplevelser og forandre modtagerens holdning, 
ved at afdække dele af virkeligheden, som ikke kan afdækkes med andre midler.   
Den tentative definition tegner et billede af, hvordan kunstens rolle som ideal ser ud. 
Dette ideal vil blive brugt som pejlemærke i den videre håndtering af kunstens rolle.  
EVOLUTIONISME!
Evolutionisme er en videnskabelig opfattelse, som hævder, at samfundet udvikler sig 
i forskellige stadier. Teorien handler i grove træk om fornyelse, fremskridt og 
nytænkning. Det er et begreb som stammer helt tilbage fra 1800-tallet. Bedre kendt er 
måske Charles Darwin og hans evolutionsteori om ”Survival of the fittest”, som 
bestemt har været definerende for evolutionismen. Hvis man bruger evolutionismen 
som samfundssyn, ser det historien som en proces, der hele tiden sigter efter højere 
og højere mål (Favrholdt, 2000:62).   
Evolutionismen er altså ikke et nyt fænomen, men en tankegang som påvirker os, og 
som mange måske er stoppet med at lægge mærke til, når vi taler om progression og 
vækst. Tanken om evolutionismen præger derfor også i høj grad vores syn på kunst, 
kunstinstitutioner, og hvilken rolle kunsten skal spille. Favrholdt refererer i Æstetik 
og Filosofi til en udtalelse af forhenværende kulturminister, Ebbe Lundgaard, som 
skulle have udtalt:  
”(…) det ligger i kunstens væsen at afprøve grænser, sprænge rammer, thi 
ellers er der jo ingen udvikling, fremskridt. Og kunsten skal netop støttes, 
fordi den virker som en dynamo i samfundet.” (ibid., 65)  
Kunsten fungerer altså som primus motor i vores samfund, og sørger for, at det ikke 
går i stå. Derfor bliver det essentielt at snakke om nyhedsværdien i kunst, da det helst 
skal være nyt og fremadrettet, hvis det skal skabe forandring og sprænge grænser. 
Favrholdt kalder det for den ”naturalistiske fejlslutning” (ibid., 67) med en filosofisk 
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term. At kunsten i nogle henseender er nyskabende og bryder med nogle grænser, 
bruger man ikke kun som kendetegn ved kunsten, man bruger det til at beskrive en 
præmis for, hvad kunst skal være og kunne. Fejlslutningen ligger dermed i, at man 
slutter det faktisk ’er’ til det normative ’bør’ (ibid., 67). Vi kan fastslå, at 
nyhedsværdien ofte ligger iboende i kunsten, men må samtidig stille os kritiske 
overfor, at det skal fungere som et pejlemærke for kunst og ikke kun som en 
beskrivelse. 
FAMILIELIGHEDER!!
Kunst er et fænomen, der hele tiden udvikler sig, og det er derfor, som nævnt 
tidligere, kun muligt at give tentative definitioner på begrebet. Man kan også sige, at 
kunst er et åbent begreb (Kjørup, 2000:31). Når kunst beskrives gøres det ofte ud fra 
en given kontekst. Det beskrives altså i kraft af de ting, det ligner og er en del af. Til 
at uddybe dette, bruges begrebet familieligheder, som Ludvig Wittgenstein indførte i 
sin bog Filosofiske undersøgelser fra 1958. Han fremførte sin teori om 
sproghandlinger og mente, at ord kan have flere forskellige betydninger, og at 
betydningen bestemmes af konteksten. Ordets mening afgøres altså ved måden det 
bruges på og de slægtskaber de indgår i (Wittgenstein, 1958:66 §65). Til at forklare 
begrebet familieligheder bruger han i Filosofiske undersøgelser, et eksempel med 
spil.  Han nævner spil som brætspil, boldspil, kortspil osv. Disse spil har ikke alle ét 
fælles træk, men de har nogle ligheder. Fx har et spil tennis og et spil skak det 
tilfælles, at der er to modstandere, der spiller mod hinanden, og spillet ender ud med 
en taber og en vinder.  
Wittgenstein skriver det således: 
”Vi ser et kompliceret net af ligheder, som overlapper og krydser 
hinanden. Ligheder i det store og i det små. 67. Jeg kan ikke karakterisere 
disse ligheder bedre end ved ordet ”familieligheder”; thi de forskellige 
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ligheder, som består mellem forskellige medlemmer af en familie: højde, 
ansigtstræk, øjenfarve, gang, temperament, etc. etc., overlapper og 
krydser hinanden netop på den måde. – Og jeg vil sige: ’spillene’ danner 
en familie.” (Wittgenstein 1958:66-67 § 66-67) 
Man behøver altså ikke at give en entydig og endegyldig definition af et begreb, for 
at forstå dets betydning, men derimod se på hvilken kontekst begrebet indgår i.  
Begrebet kunst er nemmere at forklare, hvis det inddeles i underkategorier. Her vil vi 
fokusere på litteratur og undergenren ’et digt’. Familieligheder kan altså hjælpe os til 
at forstå forskelligheden i en genre. Digte kan både opbygnings- og indholdsmæssigt 
tage sig meget forskelligt ud, men hos langt de fleste digte, vil nogle fælles ligheder 
gå igen. Det kan være ligheder i opbygning, sprogbrug og rytme, og selvom to digte 
ikke har helt samme ligheder, vil de stadig gå under kategorien ’et digt’.  
Da disse ligheder er historiske og i konstant udvikling, kan det derfor være svært at se 
en direkte lighed ved et gammelt og et nyt kunstværk. Ligheden kan forklares ved, at 
kunstværk A har fælles ligheder med kunstværk B, som igen har ligheder med 
kunstværk C osv. På den måde kan dette ’net’ af ligheder, som Wittgenstein taler om, 
udvikle sig historisk, og to kunstværker fra forskellig tid, kan indgå under samme 
kategori (Kjørup, 2000:34). 
Spørgsmålet om man så ikke kan finde ligheder i næsten alt og forsvare, at de går 
under samme kategori, kan her opstå. Hvor går grænserne i begrebet familieligheder? 
Wittgenstein påpeger her, at grænserne er flydende, og de bliver bestemt af måden 
begrebet bruges på. Ydermere påpeger han også, at for at en række ting kan indgå i 
en familie, så skal nogle af genstandene fremstå som mønstergyldige, som prototyper. 
Digte er en type litteratur, der tager sig ud på mange forskellige måder, men man vil 
ikke gå ind og nævne romanen som prototypen på et digt (Kjørup, 2000:33).  
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Familieligheder bruges altså til at vise kunst- og genrebegrebets mangfoldighed og 
udvikling. 
INSTITUTIONSTEORIEN!
Institutionsteorien drejer sig om kunstinstitutionens rolle i bestemmelsen af, hvad der 
er kunst, og hvad der ikke er. En institution beskrives af den danske filosof Søren 
Kjørup i Kunstens Filosofi som:  
”[E]t system af regler der styrer visse personer i deres valg af aktiviteter i 
forbindelse med visse andre personer eller visse genstande, og hele 
institutionen indeholder ofte visse underinstitutioner.” (Kjørup, 2000:37). 
Institutionen kunst falder ligeledes ind under denne forståelse. Den er et socialt 
system, først og fremmest bestående af kunstnere (forfattere, billedkunstnere, 
musikere, etc.) som skaber kunstværker, men også af et publikum, af kritikere, 
forskere og af visse administratorer. Kunstinstitutionen drejer sig desuden i stor grad 
om publicering og fremvisning af kunst: litteratur trykkes og udsendes af et forlag, 
musik af et pladeselskab, og billedkunst udstilles og sælges på kunstgallerier. Disse 
administrative aspekter af kunsten gør det muligt for kunsten at blive anvendt, i den 
forstand at publikum og kunstkritikerne m.fl. kan forholde sig til kunstværket; og det 
er givetvis her, at administratorer som forlæggere og gallerister spiller en væsentlig 
rolle. 
Arthur Danto formulerede i 1964 institutionsteorien, som George Dickie 
videreudviklede (Favrholdt, 2000:99). Dickie mener, at institutionssystemet omkring 
kunst kan definere, hvad der er kunst: et kunstværk er først et kunstværk, når det 
anerkendes som sådan af kunstinstitutionen. Han beskriver dette forhold således: ”en 
menneskeskabt genstand der er tilkendt status som kandidat for kunstnerisk oplevelse 
ad en eller flere personer på vegne af kunstinstitutionen” (Kjørup, 2000:39). Dickie 
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taler altså om et kunstværk som en artefakt, men han ændrer den sædvanlige 
forståelse af artefaktet en smule: et kunstværk behøver kun at være menneskeskabt i 
den forstand, at det er en genstand, som kunstneren udnævner til kunst. Hvorvidt 
kunstneren rent praktisk selv har produceret det faktiske værk, er ikke vigtigt. 
Kunstneren, eller en anden kompetent person inden for kunstinstitutionen, har 
nemlig, ifølge Dickie, det privilegium, at de kan bestemme, om en genstand er kunst 
eller ej (Favrholdt, 2000:101). Der er altså intet ved værket i sig selv, som 
bestemmer, om værket er kunst, eller om det ikke er. Det eneste kriterium for et 
kunstværk er, at værket vurderes som kunst af kunstinstitutionen. 
PROVOKATION!
For at forstå begrebet ’provokation’ i kunstens kontekst, er det relevant først at se på 
nogle allerede eksisterende definitioner af begrebet. Følgende fire definitioner er 
hentet fra Den Store Danske ordbog samt ordnet.dk.  
Den store danske ’provokation’:  
(af lat. provocatio appel, udfordring, af provocare), inden for jura opfordring til 
modparten i en retssag om at fremkomme med en oplysning.  
(Den Store Danske. 19-04-13) 
 
Den store danske ‘provokere’:  
provokere, (af lat. provocare kalde frem, udæske, appellere, pro- + vocare kalde på), 
fremkalde.  
(Den Store Danske. 19-04-13) 
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Den Danske Ordbog ’provokation’:  
Betydninger 
1. provokerende handling, adfærd eller udtalelse 
2. (forsøg på) fremkaldelse af en bestemt reaktion, fx i en organisme  
Undersøgelser, hvor man putter noget i øjnene, næsen eller lungerne, hedder 
provokationer. Ved hjælp af provokationer kan en person få at vide, om hun eller han 
er allergiker. 
(Den Danske Ordbog. 19-04-13) 
 
Den Danske Ordbog ’at provokere’:  
provokere verbum 
BØJNING -r, -de, -t 
UDTALE [pʁovoˈkeˀʌ]    
OPRINDELSE fra latin provocare 'opfordre, tilskynde', sidste led afledt af vox 
'stemme' 
 
Betydninger: 
1. opføre sig, udtale sig eller handle på en måde som virker udfordrende, ophidsende 
eller stødende på en modpart, evt. sådan at denne derefter foretager sig noget 
2. få til at opstå eller ske; fremkalde en bestemt reaktion, handling el.lign. 
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luft, vand og sæbe kan trænge ind i mellemøret fra øregangen og provokere 
slimhinden til at producere mere sekret (UdeHjem83) 
(Den Danske Ordbog. 19-04-13) 
 
Provokation som begreb må altså dreje sig om en bevidst handling, som fører til en 
reaktion hos modtageren. En reaktion som ideelt set, bør føre til handling. For at 
reaktionen fører til handling, må det bryde med nogle i forvejen fastlagte mønstre – 
overskride nogle grænser. Altså er provokationen bestemt af og forstået ud fra 
konteksten.   
Provokation kan eksemplificeres gennem Allan Ginsbergs digt Howl. Den bevidste 
handling ligger i, at Ginsberg skriver digtet, og er klar over, at det bryder med nogle 
eksisterende normer. Det medfører en reaktion i samfundet: Ginsbergs forlægger 
Ferlinghetti bliver hevet i retten, for at have udgivet digtet. Ydermere bliver Howl, 
sammen med resten af kulturen og den litterære bølge beat, en del af et 
holdningsskifte i samtiden. 
Digtet Howl bliver i samtiden set som provokerende, hvilket i dag måske ikke ville 
være tilfældet, da de normer det gør op med, har rykket sig. Dette eksempel rejser en 
række spørgsmål, som vil blive besvaret senere i denne opgave: Hvad gjorde, at 
digtet Howl provokerede? Var Ginsbergs intention at provokere? Hvilke normer 
bryder digtet med i dets samtid? Og hvilke reaktioner medfører det ift. opfattelsen af 
kunst? Endvidere vil provokation som begreb i kunstens verden blive udspecificeret. 
BEAT7KULTUREN!OG!BEAT’S!OPRINDELSE!
Begrebet beat blev første gang introduceret til den bredere amerikanske befolkning 
den 16. november 1952. Her trykte The New York Times Magazine en artikel af 
forfatteren og poeten John Clellon Holmes, der, i alt sin enkelhed, lød This is the Beat 
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Generation (Movin, 2008:10). Holmes havde, fire år forinden, haft en samtale med 
sin gode ven Jack Kerouac, hvor denne havde bemærket, at slangordet beat var et 
perfekt udtryk at bruge om den efterkrigsgeneration, som de to unge forfattere var en 
del af. En generation præget af en følelse af ”... expectation without reasonable hope, 
of recklessness without motivation, of uniqueness seeking an image” (ibid.), som 
Holmes skrev i essaysamlingen Passionate Opinions: The Cultural Essays fra 1988. 
Efter Holmes’ artikel i 1952 gik det stærkt: fem år efter, i 1957, udgav Kerouac sit 
hovedværk On the Road, som ikke bare er blevet synonym med beat-kulturen, men 
som også anses som et af sin tids vigtigste litterære værker i USA; og på dette 
tidspunkt havde Allen Ginsberg, som tilhørte samme omgangskreds som Holmes og 
Kerouac, allerede vakt lige dele forargelse og begejstring på nationalt plan, med 
lanceringen af sit banebrydende digt Howl.  
 
For at finde frem til beats oprindelse må man dog gå længere tilbage end Holmes’ og 
Kerouacs samtale, nemlig til Herbert Huncke og Times Square i 40’erne. Godt nok 
var det Kerouac, som fandt på at bruge ordet beat i den litterære forstand, som vi 
kender det i dag, men han ville sandsynligvis slet ikke have kendt til udtrykket, hvis 
ikke han første gang havde hørt Huncke bruge det (ibid.). Huncke var en 
forgangsmand og undergrundslegende i det hippe og subkulturelle miljø omkring 
Times Square og 42nd Street, som i årene umiddelbart før og efter Anden 
Verdenskrig tiltrak en blanding af kriminelle junkier og nytænkende, grænsesøgende 
unge som Kerouac og Ginsberg, m.fl. (ibid., 17). Da den pæne Kerouac (ibid., 27) 
begyndte at færdes i miljøet i 1944, var en af hans første oplevelser på Times Square 
mødet med Huncke, der gik hen til den yngre Kerouac og erklærede: ”Man, I’m beat” 
(ibid., 21). Huncke, en fattig, hjemløs stofmisbruger, anvendte dengang beat i en 
mere bogstavelig forstand, da han mente, at han var træt og ’slået ud’, men udtrykket 
hang altså ved hos Kerouac og hans venner, og fik senere en ny betydning.  
!PROVOKATIONENS!HYLEN! ! Vejledning!af!Inger!Vigdis!Krag!P10,!gruppe!7,!HumBBach,!F13!
! Side 22 af 76!
Det var dog langt fra hans introduktion af ordet beat alene, som gjorde Huncke til en 
levende legende i beat-miljøet. Huncke var på mange måder en legemliggørelse af 
det, som beat-kulturen stod for i sine tidligere leveår: han var oprørsk og 
fandenivoldsk af natur, han var en outsider og en levende kontrast til det borgerlige, 
etablerede samfund, og så begyndte han som helt ung teenager at eksperimentere med 
stoffer, sex og hvad der synes at være beatgenerationens idé om total frihed, nemlig 
det at blaffe og leve livet på landevejen (som det fx beskrives i On the Road). Hvad 
der dog er interessant at bemærke, er, at selvom Huncke anses som en pioner og 
legende inden for den litterære bølge beat, var han slet ikke litterat selv! Huncke var 
en naturlig historiefortæller (ibid., 17), men det var først i 1964, da Hunckes unge 
beundrere havde udviklet sig til landskendte, genrerevolutionerende forfattere, at 
Huncke, efter overtalelse fra netop hans forfatter venner, selv prøvede kræfter med 
rent faktisk at skrive. Her udgav han optegnelser fra sin notesbog samlet i bogform 
som Huncke’s Journal – uden succes. Det kan synes paradoksalt, at Huncke anses 
som en af grundlæggerne af beat, når han ikke selv kunne skrive, men måske er det i 
virkeligheden meget sigende om beatgenerationen. Beat i USA i midten af 1900-tallet 
var nemlig andet og mere end en litterær bølge; det var en livsstil og en måde at 
anskue de etablerede samfundsnormer på. Kulturen beat eksisterede lang tid før 
Kerouac, Holmes eller nogen anden i talesatte den som beat. Og Huncke levede og 
dyrkede denne kultur, lang tid før de store beatforfattere dyrkede den, endsige skrev 
om den. Huncke er da også portrætteret i flere af beatgenerationens helt store værker: 
bl.a. i Kerouacs On the Road, i Ginsbergs Howl og i William S. Burroughs’ Junky. 
Burroughs var en anden af de skelsættende forfattere fra beatgenerationen, som 
Huncke bl.a. introducerede til heroin, da Burroughs, som dengang var en velhavende 
Harvard-studerende, opsøgte Huncke – udelukkende med den intention at blive en del 
af det spændende og kriminelle undergrundsmiljø som Huncke repræsenterede (ibid., 
24).  
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I Howl er udtrykket ’angelheaded hipster’, fra digtets første linjer, direkte inspireret 
af Huncke (ibid., 20); og sætningen ”...who walked all night with their shoes full of 
blood on the snowbank docks waiting for a door in the East River to open full of 
steamheat and opium” (Ginsberg, 1959:15) henviser til en konkret episode i 1949, 
hvor Huncke opsøgte Ginsberg i hans lejlighed, efter et ophold i fængslet Riker’s 
Island. Huncke flyttede ind hos Ginsberg og gav i denne periode Ginsberg et dybere 
indblik i hans liv og stofmisbrug. Han inviterede sine kriminelle venner til også at 
flytte ind, og Ginsberg noterede og dokumenterede det hele i sine notesbøger. Efter 
lidt tid ønskede Ginsberg at fjerne sine notesbøger fra lejligheden, da de, i tilfælde af 
en eventuelt politirazzia, ville kunne fungere som bevismateriale mod Huncke og 
hans venner. En af Ginsbergs nye kriminelle samboer, kaldet Little Jack Melody, 
tilbød Ginsberg at agere chauffør ved flytningen af notesbøgerne. Under flytningen 
fangede vennerne dog politiets opmærksomhed, og da de forsøgte at flygte fra dem, 
kørte de galt. Ginsberg løb sin vej, men politiet kom således i besiddelse af alle hans 
notater samt en del af Little Jack Melodys tyvekoster, som også var i bilen. Ginsberg 
blev senere samme dag anholdt, og undgik kun fængsel ved at indvillige i at lade sig 
indlægge på et hospital for psykisk syge, New York State Psychiatric Institute of 
Columbia Presbyterian Hospital. Her mødte Ginsberg Carl Solomon, som skulle blive 
en af Ginsbergs helt store inspirationskilder til Howl (Movin, 2008:29-31). En 
drejning Ginsbergs liv ikke ville have taget, hvis ikke det var for Huncke, og måden 
hvorpå han næsten tvang Ginsberg ind i sin verden, på samme måde som han 
påvirkede Kerouac, Burroughs, Holmes og mange flere. Alt sammen eksempler på 
Hunckes unægtelige indflydelse på de unge beat-forfattere og på beatgenerationen 
som kultur og levemåde. 
 
Ginsbergs notater og dagbogsoptegnelser, og måden som Huncke blev brugt i flere af 
beat-forfatternes bøger og digte, var sigende for beat-værkerne. Disse var nemlig ikke 
så meget fiktion, som de var skildringer af det liv, som forfatterne levede, og 
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beskrivelser af de mennesker og det miljø som var omkring dem. Og netop det miljø 
og den levemåde som blev dokumenteret i Howl, On the Road og lignende værker, 
syntes næsten at være en dyrkelse af det normbrydende, af det provokerende og 
samfundsmæssigt forkastelige. Beat-kulturen handlede om at prøve grænser af. Den 
handlede om seksuelle udskejelser, at eksperimentere med stoffer og om den 
romantiske dyrkelse af det frie liv på gaden og på landevejen. Beatgenerationen 
ønskede at gå imod sin tids amerikanske konformitet, og måden hvorpå samfundet så 
skævt til dem, som afveg fra de moralske og sociale normer. Men beatgenerationens 
medlemmer udtrykte og formulerede ikke bare deres samfunds- og livssyn; de 
eksemplificerede det og udlevede det. Historien om Burroughs første møde med 
Huncke er et eksempel: Burroughs var en veluddannet overklassedreng, som havde 
en intellektuel interesse i samfundets outsiders og i undergrundsmiljøet (ibid., 24), 
men som indså, at for at få en fyldestgørende forståelse for kulturen måtte han selv 
blive en del af den. Hvorefter Burroughs, som nævnt, opsøgte Huncke og med største 
velvilje påtog sig et livslangt stofmisbrug og lod sig integrere i den kriminelle 
underverden (ibid., 25). Et andet eksempel er Neal Cassady’s seksuelle forhold til 
Ginsberg: Cassady, der, ligesom Huncke, var en fremtrædende skikkelse i beat-
kulturen på grund af sin levemåde snarere end sine litterære evner, var en notorisk 
kvindebedårer. Men efter sit første møde med Ginsberg, levede Cassady, som det 
bl.a. beskrives i On the Road, som homoseksuel i en periode (Kerouac, 2010:10), 
simpelthen fordi han ønskede at udvide sin horisont, og fordi han fandt 
heteroseksualiteten for ordinær. I Howl skriver Ginsberg om, hvordan han dog til 
sidst tabte Cassady til heteroseksualiteten, samt om Cassadys mange erobringer 
(Ginsberg, 1959:14). 
Netop beatgenerationen som et kulturelt fænomen og en levevis, og ikke bare en 
litterær genre, var måske en af årsagerne til den store opmærksomhed, som 
beatgenerationen pludselig genererede i 50’erne. Og måske årsagen til at dele af det 
etablerede amerikanske samfund fandt bølgen så provokerende, at de beskyldte flere 
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af forfatterne for obskønitet og hev dem i retten (Morgan og Peters, 2006:11-12). 
Beatgenerationen opstod i en tid og i et USA, hvor eksempelvis homoseksualitet 
endnu var et kontroversielt emne, som mange fandt stødende og amoralsk at tale frit 
om. Den opstod også i et amerikansk samfund, som var ved at udvikle sig til en 
massekultur, hvor middelklassen oplevede stor økonomisk fremgang, og hvor 
materialistiske værdier syntes at blive vægtet højt – hvilket beat-kulturen stod i klar 
kontrast til. Havde beat blot været ren fiktion, er det ikke sikkert, at det etablerede, 
konforme USA havde følt sig videre forarget. Men beat-forfatterne havde ikke bare 
en livlig fantasi – de dokumenterede et miljø, som eksisterede og trivedes midt i New 
York City, de beskrev episoder, som rent faktisk havde fundet sted, og deres 
karakterer var ikke opdigtede, men var derimod portrætter af dem selv og deres 
venner. Det amerikanske middelklassesamfund havde muligvis allerede en anelse om, 
at disse mennesker og dette miljø fandtes, men med beat-kulturens opståen blev den 
amerikanske skyggeside italesat, romantiseret og udbredt over hele landet. USA 
kunne ikke lukke øjnene for beat-bevægelsen, men var tvunget til at forholde sig til 
den. Desuden oplevede USA i 50’erne allerede flere sociale normbrud, fx i form af 
musik, racedebat og en begyndende seksuel frigørelse. Beat syntes kun at understøtte 
denne tendens. Og netop beat som en eventuel del af en større kulturel omvæltning 
var måske det, der rystede det konforme USA mest. Godt nok ansås beat-aktørerne 
som værende en form for sociale udskud, men om så det skyldtes begejstring, 
fascination eller noget tredje, vidnede beat-værkernes popularitet vel om en eller 
anden form for accept i det amerikanske samfund. Hvis beat var blevet ved med at 
være en undergrundsbevægelse, og hvis det fortsat kun havde været forfatternes 
venner og den nærmeste inderkreds omkring kulturen, som havde læst forfatternes 
værker, havde beatgenerationen næppe skabt så stor røre, som den gjorde. Det er da 
også værd at bemærke, at det ikke var Ginsberg selv, men hans forelægger, Lawrence 
Ferlinghetti, som blev sagsøgt for brud af love omhandlede obskønitet, endda 
sammen med ekspedienten i  Ferlinghetti’s City Lights Bookstore, Shegeyoshi Murao 
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(Black, 2012:27). Det var altså ikke skaberen af det grænseoverskridende materiale, 
som blev sagsøgt, men derimod dem som gjorde materialet tilgængeligt for den brede 
befolkning. En befolkning som rev Howl ned fra hylderne (Movin, 2008:153), og 
dermed hev Ginsberg, Kerouac, Burroughs, Huncke, Cassady og resten af 
beatgenerationen op fra undergrunden og ind i den amerikanske bevidsthed. 
ALLEN!GINSBERG!(192671997)!
Beatgenerationen var omfattet af mange forfattere, men særligt én fik betydning for 
gennembruddet og udbredelsen af fænomenet. Allen Ginsbergs interesse for det 
skrevne ord startede i hans tidlige år. Med en far som digter havde han poesien tæt på 
livet, men han skulle vise sig, at flytte sig langt fra faderens og normens digtning.  
Igennem dagbøger blev Ginsberg fanget af det umiddelbare og personlige sprog, og 
allerede som 15-årig var han bevidst om, at han havde fat i den lange ende. Som 
Ginsberg selv beskrev det: ”I’ll be a genius of some kind or other, probably in 
litterature. I really believe it.” (Movin, 2008:129). Trods bevidstheden om hans 
talent fortsatte han sine skriverier privat. Ginsberg producerede igennem hele sit liv et 
utal af tekster i form af dagbøger, digte, breve og essays. Som en del af 
beatgenerationens inderkreds var han stærkt influeret af andre forfattere samt miljøet 
i sig selv. Jack Kerouac, William Carlos Williams samt Neal Cassady var nogle af de 
forfattere, som ændrede Ginsbergs skrivestil. De opfordrede ham til at holde fast ved 
sine spontane tanker og gå på kompromis med form og norm for indholdets skyld 
(ibid., 135). 
Allen Ginsberg befandt sig, som mange andre beat-forfattere, i en verden af stoffer, 
homoseksualitet og forargelse over samfundet. Han blev anholdt adskillige gange for 
overtrædelser af diverse love, og i 1949 bevilgede han som nævnt i at blive indlagt på 
et psykiatrisk hospital for at undgå fængselsstraf. De begrundede indlæggelsen med 
det faktum, at Ginsberg var homoseksuel, hvilket man på dette tidspunkt så som en 
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sygdom, der skulle kureres. Han befandt sig derfor i et dilemma, hvor han måtte gå 
imod sin egen overbevisning, for at undgå straffen for det selv samme. Det blev en af 
de oplevelser, der gav Ginsberg fornemmelsen af at leve i udkanten af samfundet. 
Under sin indlæggelse mødte Ginsberg Carl Solomon, som fortalte om ikke-verbal 
poesi og jazz, og som sjæle venner stod de sammen om ”(…) et opgør med den 
rationelle tænkning(…)” (ibid., 137). Opholdet inspirerede Ginsberg, og i 1955 
påbegynder han skrivningen af det, der endte som digtet Howl. Med opfordringen om 
spontanitet tager hans digt form af frie sætninger inspireret af jazzens rytme.  
”(…) han tilstræbte at skrive frit og flydende direkte fra sindets 
centrum, ikke som stream of consciousness eller automatskrift, men 
i en bestræbelse på at være så tro som muligt over for tanken og 
bevidstheden i det skrivende øjeblik.” (ibid., 138) 
Ginsbergs bestræbelse var altså at undgå censuren af egne tanker, og derved være tro 
mod sit sind og dets tanker. En slags ”first thought, best thought” (ibid., 135). Hans 
personlige skrivestil blev altså langt fra det strukturerede og formdikterede digt, man 
ellers kendte til. Ginsberg blandede elementer fra forskellige kunstformer ind i 
poesien. Specielt var musikken til stor inspiration for ham. Han studerede 
jazzmusikeres rytme og stræbte efter sætninger, der kunne efterligne denne spontane 
form. Dette mente Ginsberg gav mulighed for overensstemmelse mellem fysiologi og 
mentalitet (ibid., 143). 
Howls form blev mere end en skrivestil. Det blev en overbevisning om, at forfatteren 
unægtelig var en del af værket, og derfor kunne faktorer som seksualitet og religiøs 
overbevisning ikke udelukkes fra forståelsen af værket. Selvom Howl ikke blev 
skrevet med en idé om at skulle udgives eller læses af andre, blev digtet delt ud 
blandt venner og familie. Inden længe blev Ginsberg hovedperson en aften på Six 
Gallery i San Francisco; en aften som blev skelsættende for generationen og 
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litteraturen. D. 7. oktober 1955 læste Ginsberg for første gang Howl op for et 
publikum bestående af beatgenerationens grundpiller samt en skare af San Franciscos 
ungdom. Ginsberg fremførte Howl for et mere og mere begejstret publikum, der til 
sidst stod hujende og hyldede Ginsberg og Howl. Herfra tog det fart og inden længe 
blev Howl and Other Poems udgivet på det nystartede City Lights forlag der, med 
Ferlinghetti i førersædet, som det første i USA udelukkende udgav paperbacks. Det 
blev en aften der satte gang i generationen og Ginsbergs engagement (ibid., 147). 
Udgivelsen strømmede ud til de unge, og Ginsberg blev et samlingspunkt samt 
forkæmper for en generation, der havde hungret efter en vision og en stemme. ”The 
repressive, conformist, racist, homophobic world of the 1950s cried out for it.” (ibid., 
151) som Ferlinghetti udtalte. Blandingen af den frie skrivestil, det personlige og ikke 
mindst private aspekt af digtet, tiltalte de unge. Det blev en bombe, der sprængte 
følelsen af isolation i 50’ernes USA og senere mange andre dele af verden (ibid., 
144).  
Modtagelsen af Howl var dog ikke udelukkende med åbne arme. Som tidligere nævnt 
blev Ferlinghetti, forlæggeren fra City Lights, samt en sælger af Howl hevet i retten 
for at have distribueret digtet, som på mange måder overskred grænserne og 
normerne angående digtning i 50’erne. Det blev blandt andet kritiseret for at være 
”(…) tænkt som en nihilistisk afvisning af alle værdier (…)” (ibid., 141), men 
Ginsberg forklarede, at det tværtimod var en ”(…) medlidenhed med samfundets 
udstødte.” (ibid., 141) og forklarede videre:  
”The criticism of society is that ”Society” is merciless. (…) The 
alternative is private, individual acts of merce. The poem is one 
such. It is therefore clearly and consciously built on a liberation of 
basic virtues” (ibid., 141) 
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Ginsberg blev altså et talerør både til og fra de svage og undertrykte. Han brugte 
kunsten som middel og skabte, med sin personlige skrivestil og kunstneriske 
happenings, et digt, der medførte en renæssance indenfor litteratur og ungdomskultur 
(ibid., 147). Howl and Other Poems er blevet optrykt i mere end én million 
eksemplarer, og Ginsbergs værker synes stadig aktuelle. Howl and Other Poems 
læses stadig aktivt af nutidens unge, og Ginsberg har derfor været set både som profet 
og provokatør (ibid., 131).  
ANALYSE!AF!HOWL!
Analysen af Howl vil hovedsageligt bygge på del I af digtet på siderne 9 og 16-20. 
Dette vil være analysens hovedfokus, da de valgte sider både kan ses som typisk for 
digtet men samtidig viser et skift og en udvikling. Side 9, digtets første side, 
inddrages, da tonen og fokus her slås an. Ved at analysere netop disse dele kan man 
forstå digtets indhold og struktur og dermed analysere på, hvad det bryder med. Howl 
består af tre dele samt en fodnote. For at kunne forstå digtets helhed må man også 
tage de andre dele i betragtning: altså del II, III og Footnote to Howl. Derfor vil de 
blive inddraget i det henseende, der findes relevant for det samlede udtryk. 
Når man vil beskrive sammenhængen i et digt, skelner man mellem kohæsion og 
kohærens. Kohæsion er de eksplicitte redskaber et digt indeholder som ord, 
grammatik, tegnsætning, strofer osv. Ved at kigge på kohæsionen kan man få bedre 
forståelse for kohærensen, som modsat er den implicitte sammenhæng i et digt (Vagle 
et. al., 2002:141). Det følgende er derfor en analyse af de stilistiske træk i Howl, der 
kan beskrive kohæsionen, for derefter at kunne se den lidt større sammenhæng - 
nemlig kohærensen.  
Howl er et digt inddelt i fire dele: del I, II, III og Footnote to Howl. Del I består af 78 
strofer med forskellige antal vers. De første tre strofer er betydelige for forståelsen af 
resten af digtet.   
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”I saw the best minds of my generation destroyed by madness, starving 
hysterical naked  
dragging themselves through the negro streets at dawn looking for an 
angry fix  
angelheaded hipsters burning ancient heavenly connection to the starry 
dynamo in the machinery of night, (…)” (Ginsberg, 1959:9) 
 
Digtet indledes af en jeg-fortæller, der vil fortælle, hvordan han ser sin generation. 
Generationens bedste hjerner defineres som angelheaded hipsters, der er blevet 
ødelagt af galskab. De mange efterfølgende strofer er jeg-fortællerens oplevelse af de 
angelheaded hipsters opførsel. Disse strofer indledes af ”who”, som igen og igen 
viser tilbage til indledningen.  
Tegnsætning!
Tegnsætningen i digtet er utraditionelt. Der sættes ét punktum gennem hele digtet i 
slutningen af del I. Hver strofe afsluttes med et komma dog med få undtagelser. Den 
mangelfulde tegnsætning gør det svært at forstå sætningsopbygningen, da versene er 
meget lange. Det medfører, at der ikke kommer naturlige pauser i sproget, hvilket 
giver et højt tempo. Dog brydes tempoet ved starten af en ny strofe. Sproget 
indeholder mange gentagelser af ord og lyde, som bidrager til opretholdelsen af 
rytmen i de forskellige strofer.  
”[W]ho retired to Mexico to cultivate a habit, or Rocky Mount to tender 
Buddha or Tangiers to boys or Southern Pacific to the black locomotive 
or Harvard to Narcissus to Woodlawn to the daisychain or grave,” 
(Ginsberg, 1959:18).  
Her bruges ”to” otte gange, og ”or” bruges fem gange. Gentagelserne giver rytme og 
viser, sammen med tegnsætningen, hvordan strofen skal læses. Der er komma efter 
første opremsning, som giver en naturlig pause. Derefter sættes der ikke komma, og 
tempoet stiger. Man får fornemmelsen af, at det er en tankestrøm, som sættes i gang 
af den første opremsning. Nogle steder i digtet udelades kommaerne dog helt. Her 
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bliver det op til læseren at forstå rytmen og sammenhængen mellem ordene, ”and 
who were given instead the concrete void of insulin Metrazol electricity hydrotherapy 
psychotherapy occupational therapy pinpong & amnesia,” (ibid.). Ordene flyder 
næsten sammen uden kommaernes pause, og man opfatter det som ét langt ord. Dette 
understreges yderligere af &-tegnet, ampersand, der bruges, når man beskriver to 
elementer, der har tæt forbindelse. Ampersand bruges flere steder i digtet for at vise 
den tætte relation, og hjælper dermed læseren til at læse digtet på en bestemt måde. 
Hver del af digtet har sin egen norm indenfor tegnsætning. Del II starter som del I 
med en indledende strofe, der er betydelig for forståelsen af del II, ”What sphinx of 
cement and aluminum bashed open their skulls and ate up their brains and 
imagination?” (ibid., 21). Her indgår der et spørgsmålstegn, mens resten af delen 
udelukkende har udråbstegn. I del III er der ingen brug af tegnsætning, udover første 
vers som igen anslår fokus i teksten, ”Carl Solomon! I’m with you in Rockland” 
(ibid., 24). Herefter begynder alle stroferne med ”I’m with you in Rockland”, og 
udråbet ”Carl Solomon!” skiller sig altså både ud i tegnsætning og opbygning. I 
Footnote to Howl gøres der udelukkende brug af udråbstegn. Tegnsætningen er altså 
forskellig i hver del af digtet, og det får hver sin betydning for fortolkningen og 
sammenhængen i digtet.  
Tid!
Digtets første del er skrevet i datid. Der benyttes også udvidet tid gentagne gange, 
hvilket giver en fornemmelse af handling. Man bliver som læser taget med i selve 
aktionen og bliver en del af den udvikling, som fortælleren vil berette om. Selvom de 
enkelte strofer, fortællinger, er skrevet i datid, giver den udvidede tid en oplevelse af, 
at aktionen endnu ikke er slut. Fortælleren beskriver altså hvad han har set ske med 
sin generation, men det bliver samtidig en beskrivelse af den proces og udvikling, 
som han mener generationen er midt i: ”who fell on their knees in hopeless 
cathedrals praying for each other’s salvation and light and breasts, until the soul 
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illuminated its hair for a second” (Ginsberg, 1959:18). Her bidrager brugen af 
udvidet tid, i form af ”praying”, til at vi som læser får en følelse af at være med i en 
igangværende begivenhed. Ikke nødvendigvis en begivenhed som stadig sker til dags 
dato, men som fortælleren, trods datidsformen, føler sker i skrivestunden.  
Fortælleren taler på side 19 direkte til Carl Solomon, laver altså en apostrofe, hvor 
han i nutid henvender sig til en virkelig person udenfor teksten. Herefter sker der et 
skift i tid, og digtet bliver i større og større grad nutid. Dette underbygger spændingen 
samt den voksende tilstedeværelse af fortælleren. Dette vil blive uddybet i afsnittet 
Fortælleren.  
Ord!
Som nævnt tidligere får ord betydning i kraft af den kontekst, de indgår i. Netop 
derfor betyder ordvalg og sammensætningen af ordene utrolig meget for digtet og 
dets budskab.  
I Howl er der overvejende brug af substantiver, pronominer og adjektiver. Man kan 
derfor definere stilen som nominal stil (Jørgensen, 2002:38). I følgende citat ses alle 
tre ordklasser og deres betydning for digtet tydeligt: ”who cut their wrists three times 
successively unsuccessfuly, gave up and were forced to open antique stores where 
they thought they were growing old and cried,” (Ginsberg, 1959:16). I citatet ses at 
både substantiver og adjektiver er tydeligt til stede, men selvom hvert enkelt ord i sig 
selv ikke er negativt ladet, bliver den samlede opfattelse af strofen negativ. Det er ord 
som ”cut their wrists”, ”unsuccessfuly”, ”gave up”, ”forced” og ”cried”, som lader 
digtets denotative betydning negativt. Det samlede indtryk af digtet bliver altså en 
negativ ytring.  
Ligeledes bidrager Ginsbergs bevidste stilistiske valg af vulgærgloser til opfattelsen 
af digtet som værende overvejende negativ. ”Cock” og ”fuck” er i digtets samtid, og 
til dels stadig, ord som vil defineres som vulgærgloser; altså ord som ikke normalt er 
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indeholdt i poesien og som støder læseren. Udover at provokere med ordvalg 
sammensætter Ginsberg selv nye ord.  
I følgende citat ses det, hvordan digtet er modsætningsfyldt: ”who let themselves be 
fucked in the ass by saintly motorcyclists, and screamed with joy,” (Ginsberg, 
1959:13). I sammensætningerne af ordene ”saintly motorcyclists” og ”screamed with 
joy” ses det hvordan et negativ ladet ord er sat sammen med et positivt. Det udfordrer 
læserens værdiladning af ordet og giver derfor ordene ny betydning. Dette bidrager til 
et større billedligt udtryk og gør sproget mættet, da begge ender af spektret beskrives. 
Det kræver derfor også mere af læseren for at forstå digtet, da de modsætningsfyldte 
ord giver et konfust billede.  
Størstedelen af stroferne indledes med et verbum, men derudover er brugen af verber 
begrænset. Det gør digtet overvejende beskrivende og malerisk i stedet for 
handlingspræget. Den mindre brug af verber bidrager ligeledes til opretholdelsen af 
den nominale stil.  
Sprog!
Howl er et nedskrevet digt, men de førnævnte lange vers, den mangelfulde 
tegnsætning og det hurtige tempo bevirker, at digtet opleves spontant og får karakter 
af at være talesprog. Talesprog karakteriseres netop ved en spontanitet, hvorimod 
skriftsprogets ideal bl.a. er, at være grammatisk korrekt og gennemtænkt. Både 
talesprog og skriftsprog bygger grundlæggende på samme sprognorm, men det 
forventes af skriftsproget, at det er mere korrekt, da det ikke er flygtigt på samme 
måde som talesproget (Rask, 1995:144). Sproget i Howl låner redskaber både fra 
skrift- og talesproget, da det ikke er grammatisk korrekt, og da det bærer præg af 
spontanitet. Digtet ligger derfor et sted mellem skrift- og talesproget: ”[W]ho 
lounged hungry and lonesome through Houston seeking jazz or sex or soup,(…)” 
(Ginsberg, 1959:12). Kommateringen lever ikke op til reglerne for skriftsproget, og 
almindeligvis vil man erstatte ”or” med et komma, da det er en opremsning. I en 
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oplæsning vil det derimod virke mere naturligt, da talesproget giver lov til at bryde de 
grammatiske regler, og oplæseren har mulighed for at lægge trykket, som han vil.  
De mange udråbstegn i del II og i Footnote to Howl hjælper læseren til at forstå, hvor 
trykket skal ligge. De to følgende eksempler kan illustrere dette: ”(…) Robot 
apartments! invisible suburbs! skeleton trasuries! blind capitals! (…)” (ibid., 22) og 
”(…) Pavements, trees, radios, tons! (…)” (ibid.). Det er begge opremsninger, men 
grundet hhv. udråbstegn og komma ligges trykket meget forskelligt.  
Da det kan være svært at definere, om digtet udelukkende er tale- eller skriftsprog, 
kan man bruge Ginsbergs store fascination af jazzmusikken til at beskrive digtets 
sprog og rytme. Jazz er en musikgenre, som er kendetegnet ved improvisation og 
frihed i musikken. Jazz bruger, som mange andre musiske genrer, klangen og 
intonationen til at skabe individualitet både hos afsender og modtager. Hvis man 
sammenligner digtet med jazzmusikken, så har den en række redskaber som noder og 
rytmer. Musikerne bruger dem i forskellige konstellationer for at danne en bestemt 
følelse og et bestemt budskab til modtageren. Ligeledes bruger Ginsberg ord og 
tegnsætning, men han sætter dem sammen til sit eget individuelle sprog. 
Improvisationen i jazz gør musikken til noget, der skabes og udvikles løbende, men 
ud fra nogle bestemt præmisser. Dette gør at ”(…) den skabende og udøvende 
funktion er ét.” (Den Store Danske. 10-05-2013).  
Howl blev ved flere lejligheder læst op, og den verbale fremvisning fik en stor 
betydning for digtet. Howl følger en ramme, som er dannet af de tidligere nævnte 
kohæsionsredskaber. Sproget kan bevæge sig mere frit indenfor denne ramme, 
hvilket netop svarer til improvisationen i jazzmusikken. Improvisationen og 
spontaniteten gør, at digtet egner sig godt til oplæsning, hvor oplæseren kan give 
digtet et individuelt præg, ved at bruge tryk, tempo og intonation. Digtet synes derfor 
at være skabende og udøvende på samme tid. 
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Den spontane stil kan defineres som parlandostil (Thomsen, 2005:134), da den er 
spontan og derfor udspringer fra kroppen. Dette understøttes af inspirationen fra jazz 
samt de verbale aspekter af digtet. Det spontane sprog underbygger digtets 
beskrivelse af generationen, som værende udenfor det etablerede, og det stilistiske 
bliver derfor underbyggende for indholdet.  
Stil!
Som vist ovenfor kan det være svært at definere, hvilken litterær norm Howl følger. 
Digtet får derfor sin helt egen stil. Derfor kan man heller ikke udelukkende definere 
Howl som høj eller lav stil, da digtet låner elementer fra begge stillag. Fra høj stil 
benytter Howl elementer fra det poetiske sprog via billeder, fra patetisk sprog via 
udråb og det stærk følelsesbetonede sprog, og fra eksotisk sprog bruges fremmedord 
og ord med eksotisk klang (Rask, 1995:24-25). Følgende citat indeholder de nævnte 
elementer fra høj stil:  
”[A]nd rose reincarnate in the ghostly clothes of jazz in the goldhorn 
shadow of the band and blew the suffering of America’s naked mind for love 
into an eli eli lamma lamma sabacthani saxophone cry that shivered the 
cities down to the last radio” (Ginsberg, 1959:20).  
Det poetiske sprog er meget tydeligt i citatet, da udtryk som ”ghostly clothes” og 
”goldhorn shadow” giver stærke billeder hos læseren. Det patetiske sprog ses ved det 
følelsesbetonede udtryk ”and rose reincarnate”. Det eksotiske sprog ses i form af  ”eli 
eli lamma lamma sabacthani” som betyder ”Min Gud min Gud, hvorfor har du forladt 
mig?”. Sætningen består udelukkende af fremmedord, og giver samtidig et indtryk af, 
at digtet er bygget på en forståelse for og kendskab til verden, andre religioner og 
åndelighed (Rask, 1995:26).  
Lav stil er, modsat høj stil, den meget nære stil, der forholder sig til samtiden og er 
personlig (ibid., 28). Derfor vil Howl måske overordnet kunne defineres som lav stil, 
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men ligesom med den høje stil er det kun dele af stillaget, digtet benytter sig af. Det 
er begreber som indforstået sprog, slang og jargon (ibid., 30). Disse kan samlet 
beskrives ved hjælp af Roman Jakobsons teori om sprogkode, som indgår i hans 
kommunikationsmodel. Sprogkoden bruges til at beskrive de sproglige normer, som 
skal overholdes mellem modtager og afsender, for at kommunikationen lykkes. 
Sprogkoden er afhængig af afsender og modtagers forhold. I grupper eller kliker kan 
der opstå en bestemt sprogkode, eller jargon, som gør, at udefrakommende ikke vil 
kunne forstå meddelelsen (Jakobson, 1967:46). Howl benytter sig af en bestemt 
jargon, og der forefindes flere eksempler på ord som har haft en bestemt betydning, 
eller har været del af den sprogkode, som Ginsberg har været en del af. Et udtryk som 
angelheaded hipsters kan på flere måder beskrive dele af sprogkoden. Hipsters er et 
udtryk, der blev brugt i den subkultur som Ginsberg var en del af (Urban Dictionary. 
10-05-2013). Det havde en bestemt betydning i denne kultur, og det er derfor ikke 
sikkert at udefrakommende ville forstå ordets fulde betydning. Derudover har 
sprogkoden betydning for, hvordan de tidligere nævnte vulgærgloser og slang 
opfattes. Nogle vulgærgloser kan være acceptable i nogle kredse og provokerende i 
andre.  
Selvom der er mange overensstemmelser med den lave stil, viser analysen ligeledes, 
at der også bruges elementer af den høje stil. Howl får dermed en individuel stil som 
ligger et sted mellem høj stil, lav stil og den jazzede stil beskrevet ovenfor. 
Howls individuelle stil får, med alle dens tidligere nævnte aspekter af kohæsion, 
digtet til at hænge sammen i en større kohærens. Selvom det bryder med flere 
normer, opleves digtet som sammenhængende. Det at digtet rent stilistisk er så 
gennemført gør, at læseren oplever sammenhæng i et langt, indholdsmættet digt. Det 
rent tekniske i digtet kan siges at være mere uafhængig af sprogkoden, da forståelsen 
bygger på en mere universel brug af fx tegn. Kohæsionen kan derfor hjælpe en læser 
udenfor Ginsbergs sprogkode til at forstå det indforståede sprog. Kohærensen vil 
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altså opfattes noget forskellig, og være mere eller mindre tydelig, alt efter hvem der 
læser det, hvornår de læser det, og hvor meget de ved om Howl og dets kontekst.  
%
HOWL!I!DETS!KONTEKST!
I forlængelse af Roman Jakobsens teori om sprogkoder, er der ligeledes et antal 
referencer i Howl, som er bestemmende for, i hvilken grad man forstår digtet. Som 
læser bliver man delt op i to kategorier. Howls mange referencer adskiller 
nødvendigvis de læsere som forstår referencerne, fra de læsere som ikke forstår dem, 
og som derfor i en eller anden forstand holdes udenfor. En læsers forståelse af digtet 
afhænger altså på mange måder af den givne læsers forståelse for digtets referencer.  
Intertekstualitet!!
I anden del af Howl, hvor omdrejningspunktet er Moloch, refererer Ginsberg fx til 
John Miltons digt Paradise Lost fra 1667, hvori Milton ligeledes beskriver Moloch. 
Moloch er oprindeligt beskrevet i Det Gamle Testamente som en gud, jøderne tilbad 
og ofrede børn til (Catholic Encyclopedia. 08-05-2013). Der er altså også tale om en 
bibelsk reference. Hos Milton optræder Moloch i den mere klassiske forstand, som et 
faktisk væsen, altså en karakter, nemlig en frygtelig konge som fortærer sine ofre 
(Milton, 1667). Hos Ginsberg er Moloch godt nok ikke en karakter, men i stedet et 
symbol på det grådige, magtfulde samfund. Ginsberg bruger altså de onde og 
magtsøgende karaktertræk ved Miltons Moloch i potrættet af sin egen, mere abstrakte 
Moloch. Dette er imidlertid allerede gjort før Ginsberg, nemlig i Fritz Langs film 
Metropolis fra 1927, hvor Moloch potræteres som en stor, skræmmende maskine, der 
repræsenterer det overvældende, grådige, kapitalistiske samfund, på samme måde 
som det ses i Howl (Metropolis, 1927). Her refererer Ginsberg altså endnu mere 
direkte til et tidligere værk, og bruger Moloch på en specifik måde, der allerede er 
brugt før. 
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En anden ting Ginsberg også referer til, er værker af billedkunstneren Paul Cézanne. 
Ginsberg referer ikke direkte til ét billede, men referer til den følelse, som han selv 
har oplevet via Cézannes kunst (Portugés, 1980:437): en følelse som laver hul i tid og 
rum. En følelse som kun kunsten kan fremkalde. I Howl bliver det beskrevet på 
følgende måde: ”who dreamt and made incarnate gaps in Time & Space through 
images juxtaposed (…) jumping with sensation of Pater Omnipotens Aerterna Deus” 
(Ginsberg, 1959:20). I den sidste del, bruger Ginsberg det latinske udtryk Pater 
Omnipotens Aerterna Deus, som betyder Gud Den Almægtige Fader. Dette bliver en 
måde at ophøje den følelse på, som Ginsberg selv har fået, ved at stå foran Cézannes 
værker. Det er altså en nærmest overmenneskelig kraft, som sættes ind; en kraft som 
forfatteren har fået, da han har formået at sammensætte ord til en tekst, hvis færdige 
resultat, kan fremkalde dette hul i tid og rum. Her kan man sige, at der implicit bliver 
givet et bud på, hvad kunstens rolle er.  
En lignende bibelsk reference forekommer allerede igen på samme side, da Ginsberg 
skriver om en saxofon, der skriger ”eli eli lamma lamma sabacthani” (Min Gud, min 
Gud, hvorfor har du forladt mig?), som, ifølge Biblen, var nogle af Jesu sidste ord, da 
han hang på korset. Dette er et eksempel på Ginsbergs store frustration overfor sit 
samfund og sin omverden; en frustration som på mange måder præger hele digtet, og 
som Ginsberg altså her understreger med al tydelighed. Desuden er det et af flere 
steder i digtet, hvor Ginsberg berører religion.  
Referencer!til!begivenheder!og!personer!
Ud over de intertekstualistiske referencer henviser Ginsberg også til begivenheder og 
personer, som har inspireret ham i sin udarbejdelse af Howl; ikke så meget på grund 
af disses værker og tekster, men mere i kraft af deres indflydelse på det livssyn der 
præger Howl. Disse referencer er også essentielle for forståelsen af digtet.  
’Tekst’ kommer af det latinske ’textus’, der betyder ’vævning’ og som selv kommer 
af verbet ’textere’ der betyder at ’væve’ eller ’sammensætte’. ’Tekst’ og ’textil’ har 
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samme oprindelse, da de begge tager nogle færdige ting og putter dem sammen. Skal 
vi forstå en tekst, i dette tilfælde Howl, må vi altså forstå alle de dele, som Howl 
refererer til og er opstået på baggrund af. Netop derfor må vi forstå de referencer, der 
drages til Ginsbergs eget liv, bekendtskaber, begivenheder mm., implicit i digtet. 
Som nævnt ovenfor beskrives Ginsbergs generation som ”angelheaded hipsters” 
(Ginsberg, 1959:9). Dette er et udtryk, der er inspireret af Herbert Huncke, som var 
en del af beatgenerationen, og, som nævnt i tidligere afsnit, var forgangsmanden for 
den hipster kultur, som Ginsberg var en del af. Det er en reference til Huncke, som 
kan give en forståelse for de unge hipsters levemåde og kultur. 
Der refereres også til andre forfattere fra beatgenerationen, bl.a. Neil Cassady, som 
bliver beskrevet som ”N.C., secret hero of these poems, cocksman and Adonis of 
Denver” (ibid., 14). Cassady bliver beskrevet som en helt, og hele hans levestil med 
tonsvis af kvinder, bliver lagt ud. Det refererer til flere episoder, som Ginsberg og 
Cassady har haft i Denver, som senere hen også er blevet beskrevet i Jack Kerouacs 
On the Road. Ginsberg og Cassady havde et forhold, hvor Ginsberg endte med at 
miste Cassady til heteroseksualiteten. Dette bliver beskrevet i digtet som:  
”who lost their loveboys to the three old shrews of fate the one eyed shrew 
of the hetereosexual dollar the one eyed shrew that winks out the womb and 
the one eyed shrew that does nothing but sit on her ass and snip the 
intellectual golden threads of the craftman’s loom” (ibid., 14).  
De tre gamle skæbnehekse bliver billedliggjort i form af penge, heteroseksualitet og 
massesamfund; alt det normale, alt det, som digtet er imod. Og det som Ginsberg 
føler sig anderledes end.   
Tidligere på side 17 refereres der til en virkelig episode, hvor en forfatter ved navn 
Tuli Kupferberg sprang ud fra Brooklyn Bridge i frustration, dog uden at blive slået 
ihjel (Miles, 2010:186). ”(…)[T]his actually happened(…)” (Ginsberg 1959:17), 
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skriver Ginsberg, som tegn på at denne episode virkelig har fundet sted, og ikke blot 
er opdigtet, fiktion, men snarere fakta. I digtet bliver det beskrevet, hvordan 
Kupferberg ubemærket går videre, som tegn på en bizar hændelse. En hændelse som 
ikke er fundet på. Passagen kommer dermed til at stå som et gyldighedsstempel for 
kritikken, og understreger det faktum, at Ginsberg taler om noget virkeligt og for 
nogle faktiske mennesker.  
Et andet sted, som peger tilbage på en virkelig episode, er beskrivelsen af, hvordan 
studerende har smidt kartoffelsalat efter forelæsere på CCNY, som har forelæst om 
dadaisme. Dette er en aktion, som Carl Solomon deltog i (Miles, 2010:187). Det er 
ligeledes Solomon der henvises til, når Ginsberg lidt efter skriver: ”Metrazol 
electricity hydrotherapy psychotherapy occupational therapy pingpong & amnesia,” 
(Ginsberg, 1959:18). Solomon blev indlagt på et psykiatrisk hospital efter denne 
episode (Movin, 2008:139), og blev udsat for alt det, som står beskrevet i ovenfor 
nævnte citat. Digtet beskriver hvordan Solomon og de andre taler om selvmord og 
kræver lobotomi (det hvide snit), men i stedet får konkret tomhed i form af alle de 
metoder og former for medicin som før beskrevet. Solomons lidelser, lidelser han 
faktisk gennemgik, bliver et vigtigt omdrejningspunkt for digtet, da det er adresseret 
til ham, plus at der flere steder refereres til hans tilstand. I forbindelse med Carl 
Solomon og hans ophold på et psykiatrisk hospital, refereres der desuden til 
Ginsbergs mor: ”I’m with you in Rockland where you imitate the shade of my 
mother” (ibid., 24). Ginsbergs mor var også indlagt på et lignende hospital (Movin, 
2008:141). Rockland betegner desuden det psykiatriske hospital, hvor Solomon og 
Ginsberg var indlagt. 
Paratekster!7!og!måden!hvorpå!de!styrer!læsningen!
I forbindelse med intertekstualiteten og referencerne i Howl er det også vigtigt at se 
på digtets paratekster. Parateksterne er alt det omkring selve teksten, som kaldes 
hypoteksten. Paratekster er det, som ikke er en del af selve hypoteksten, men som 
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alligevel påvirker vores læsning af teksten. På samme måde som intertekstualitet og 
referencer påvirker læserens forståelse af teksten, får tilstedeværelsen af bestemte 
paratekster os også til at læse teksten på en bestemt måde. Paratekster kan deles op i 
peritekster og epitekster (Genette, 2010:96). Peritekster står i umiddelbar nærhed til 
hypoteksten. Periteksterne til bogen Howl and Other Poems er bl.a.: bogens titel, 
genreangivelse (hvilket fremgår af bogens titel), angivelse af forfatter, bagsideteksten 
og forlaget som udgiver bogen. Desuden er bogen dedikeret til flere af Ginsbergs 
bekendte, hvilket også er en peritekst: digtsamlingen er dedikeret til Kerouac, 
Burroughs og Cassady, mens selve digtet Howl er dedikeret til Carl Solomon. 
Nederst på bogens første side, hvor den dedikeres til Ginsbergs tre venner og 
forfatter-kolleger, og hvor disses værker opremses, står der desuden at ”All these 
books are published in Heaven” (Ginsberg, 1959:3). Herved ophøjer Ginsberg både 
sine venner og deres værker. Men han ophøjer også sig selv i den forstand, at han 
ophøjer den bevægelse, og – skulle det vise sig – generation, som han selv er en del 
af. Den peritekst som står tættest på selve digtet Howl er digtets dedikation til 
Solomon. Dette påvirker os på den måde, at vi allerede ved starten af læsningen ved, 
at det man skal til at læse er skrevet for Ginsbergs nære ven. Man føler sig som læser 
inviteret indenfor i en personlig skildring, og leder samtidig, i løbet af læsningen, 
efter Solomon i teksten. Som Genette beskriver i Paratekster, har Ginsberg dermed 
bevidst påvirket os, idet dedikationer har en performativ kraft, og tvinger os til at 
læse noget ind i teksten (Genette, 2010:103). Hvis man ved hvem Solomon er, og 
hvad han og Ginsberg har gennemgået sammen, vil man naturligvis have en større 
forudsætning for at se digtets referencer til Solomon, men selv hvis man ikke er 
bekendt med Solomon, er man ikke i tvivl om hans betydning for Ginsberg (Solomon 
nævnes desuden i forordet til Howl, se nedenfor). På samme måde vil angivelsen af 
forlaget City Lights påvirke læsningen af bogen, hvis man ikke kender til Allen 
Ginsberg, men til gengæld ved hvilken slags litteratur City Lights traditionelt udgiver 
og repræsenterer. City Lights udgiver kun paperbacks, og var dengang startskuddet 
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for mange unge beat-forfattere (Movin, 2008:169). Hvis man heller aldrig har hørt 
om City Lights, vil man formentlig ikke bide mærke i bogens forlag. 
Bogens forord, som er skrevet af Williams Carlos Williams, en slags mentor for 
Ginsberg, er også en peritekst. Her introduceres forfatteren, Ginsberg, før selve 
værket – der sættes altså fra starten fokus på digtsamlingens ophavsmand snarere end 
den faktiske digtsamling. Som læser forstår man med det samme, at personen 
Ginsberg er essentiel for læsningen af værket, og man har derfor hele tiden Ginsberg i 
baghovedet, når man læser Howl and Other Poems. Williams slår desuden temaet for 
Howl fast, da han skriver, at Ginsberg har gået igennem et helvede (Williams, 
1959:7). En tematik der igen anslås i forordets sidste linje, hvor Williams skyder 
Howl i gang med erklæringen ”Hold back the edges of your gowns, Ladies, we are 
going through hell” (ibid., 8). Som læsere er vi altså nu forberedt på, at vi skal til at 
læse et digt, som er både følelsesladet, men sandsynligvis også både vredt, aggressivt 
og måske endda gruopvækkende; og vi leder derfor også efter disse træk under 
læsningen af digtet. ”We” i sidste linje behøver dog ikke kun at referere til ’vi’ som 
læsere, men kan også være et ’vi’ som dækker over Williams selv, Ginsberg, 
Solomon og de forfattere der lige er blevet nævnt i dedikationen, altså den unge 
generation, som Ginsberg taler for. At ’vi går igennem helvede’ bliver altså også et 
udtryk for, at de unge forfattere og deres generation udsættes for skrækkelige ting. 
Desuden bliver vi allerede i forordet introduceret til Carl Solomon, som beskrives 
som en person, der står Ginsberg meget nær, og som har gået igennem nogle ting 
sammen med Ginsberg. Hvis man ikke ved hvem Solomon er, bliver det altså her 
slået fast, at han har spillet en vigtig rolle i Ginsbergs liv. 
Alle disse peritekster peger altså først og fremmest på forfatteren og personligheden 
Allen Ginsberg. Det bliver gjort klart, at hans personlige oplevelser og relationer er 
essentielle for digtet, og som modtager har man hele tiden Ginsberg in mente under 
læsningen. 
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Den anden form for paratekster er de såkaldte epitekster, som står i relation til 
hypoteksten, men som ikke findes i dens umiddelbare nærhed (Genette, 2010:101). 
En epitekst er eksemplevis forfatter-interviews, anmeldelser, mm. I Howls tilfælde 
findes der et hav af epitekster: artikler, bøger, interviews, filmen Howl fra 2010 af 
Rob Epstein og Jeffrey Friedman, for bare at nævne nogle i flæng. Alle disse 
paratekster bunder i den største af parateksterne: nemlig retssagen, hvor Howls 
forelægger, Lawrence Ferlinghetti, i 1957 blev sagsøgt, da man mente, at Howl var 
obskøn og uden litterær værdi. I forbindelse med retssagen blev der udgivet et hav af 
artikler, som diskuterede argumenter for og imod Howl (Morgan og Peters, 
2006:103). I denne periode blev Howl trykt i mange tusinde kopier (Movin, 
2008:157), de fleste aviser kommenterede på sagen, og det skabte røre og hype 
omkring digtet og omkring Allen Ginsberg. Alt dette har påvirket måden, hvorpå vi 
læser digtet, fordi det samtidig kan ses som en sag for at kunne udtrykke sig frit. 
Digtet blev populært, det blev solgt, genoptrykt og endte med at blive et fænomen. 
Dette ligger op til megen spekulation, som bl.a. går på, om Howl er blevet så populær 
på grund af retssagen og dermed på grund af en meget væsentlig paratekst. En 
paratekst som peger os, læsere, ind på, hvad vi skal forstå ved digtet og hvad vi kan 
forvente af det. Betydningen af retssagen imod Howl vil blive behandlet yderligere i 
afsnittet Howl i retten.  
Fortælleren!
Når man kigger på Howl som en tekst, er det væsentligt at skelne imellem 
fortællingens forfatter, fortæller og karakterer (Hejlsted, 2007:134). Her kan der dog 
argumenteres for, at Howl mere er en beskrivelse end en decideret fortælling med 
handling, men at digtet benytter sig at intertekstualitet og referencer til andre 
fortællinger. Forfatteren i denne sammenhæng er Allen Ginsberg, da han har skabt 
digtet, mens fortælleren er formidleren af det. Fortælleren bliver dermed en del af det 
fiktive og hermed selv fiktiv. Karaktererne består i kraft af, at fortælleren beskriver 
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dem, og måden de skildres er ligeså meget en skildring af Ginsberg selv, og den måde 
han har det på. Karaktererne er hentet fra forfatterens egen omverden, samtidig med, 
at man kan få et indtryk af, at forfatteren og fortælleren i Howl er den samme.  
På første linje i Howl bliver man præsenteret for fortælleren som: ”I saw…” 
(Ginsberg, 1959:9). Det bliver slået an, at vi her har at gøre med en jeg-fortæller, som 
beskriver det, han mener, der er galt med sin generation. Derefter bliver ’jeg’et’ ikke 
brugt direkte, da der resten af digtet igennem bliver refereret tilbage til hans 
generation via ”who” og andre beslægtede ord, der slår stroferne an. Dette gør, at 
man hele digtet igennem ikke er i tvivl om, at der bliver berettet ud fra en jeg-
fortæller. Fortællerens person træder tydeligere frem i sidste del af første del af digtet, 
hvor forfatteren skriver: ”ah, Carl, while you are not safe I am not safe…” (ibid., 
19). Dette stykke bliver markeret med tankestreger, og udtrykker et brud med 
fortællerens hidtidige stil. Det markerer, at man teksten igennem har en fornemmelse 
af, at være inde i hovedet på fortælleren. Digtet bliver skrevet som en tankestrøm, 
med eksempelvis denne lille afbrydelse og indskydelse. Yderligere træder fortælleren 
frem, da Ginsberg på sidste side af del I skriver:  
”to recreate the syntax and neasure of poor human prose and stand 
before you speechless and intelligent and shaking with shame, rejected yet 
confessing out the soul to conform to the rhythm of thought in his naked 
and endless head” (ibid., 20).  
 
”You” kan referere til læseren, dig som læser, da fortælleren med sin beskrivelse står 
blottet foran modtageren og krænger sin sjæl ud. Yderligere skrives der i tillæg til 
dette: ”(…) in his naked and endless head (…)”. Her kan ”his” tolkes som fortælleren 
selv, som beskriver sig selv i tredje person. Det kan også være en direkte reference til 
forfatteren, Ginsberg, da det er ham, som tilpasser sig selv til sine følelser, som bliver 
udtrykt i en litterær form. Ginsberg overgiver sig altså til sig selv og til sine tanker. 
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Han vælger at efterleve sine tanker og at udtrykke dem, at krænge sin sjæl ud. Også 
selvom de måske afviger fra normen.  
Senere på samme side bliver der igen refereret tilbage til ”who”, da der skrives: ”(…) 
their own bodies (…)” (ibid.). Der bliver snakket om du, hans og deres indenfor 
samme side, hvilket lægger op til, at man fristes til at se forfatter, fortæller og den 
omtalte generation som tre sider af samme sag. Fortælleren er selv en del af den 
generation, som beskrives. Og fortælleren refererer til faktuelle ting, som er sket i 
forfatterens virkelige liv. Derfor bliver beskrivelsen af generationen også en 
beskrivelse af fortælleren selv.  
I andet afsnit af digtet bliver jeg-fortælleren endnu tydeligere. Her skrives ”I”, ”me”, 
”my” hvor der samtidig opstilles modsætninger til ”they” og ”their”. Moloch 
kritiseres ud fra jeg-fortællerens synspunkt, med mange referencer til hvordan jeg-
fortælleren agerer i dette samfund: ”Moloch in whom I sit lonely! Moloch in whom I 
dream Angels!” (ibid., 22). ”They” er modsætningsforholdet til jeg-fortælleren, dem 
som har løftet Moloch, dem som bærer det forfærdelige samfund videre. Det bliver 
her en beskrivelse af Moloch samt en kamp imellem jeg-fortælleren og resten af 
samfundets dystre side.  
I tredje afsnit af digtet starter hver strofe med ”I’m with you in Rockland” (ibid., 24), 
bortset fra første verselinje, hvor der skrives ”Carl Solomon!” (ibid., 24). Her bliver 
jeg-fortælleren for alvor tydelig og får gennemslagskraft. At denne del starter med 
”Carl Solomon!” bevirker, at vi er på et meget personligt plan for jeg-fortælleren. 
Solomon er personen, som digtet er adresseret til, og symboliserer det helt personlige 
og nære for fortælleren.  
I Footnote til Howl træder fortælleren kun frem to steder: ”(…) as you my soul are 
holy (…)” og ”Holy my mother (…)” (ibid., 27). Alt andet i afsnittet er ellers en 
opremsning af alt, hvad der er helligt. Disse to steder er nok til at indikere, at det er 
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jeg-fortælleren som laver opremsningen. Det faktum at fortælleren er trådt så kraftigt 
i karakter i del III gør, at man har fortælleren meget tydeligt i sin bevidsthed som 
læser. Selvom fortælleren ikke eksplicit nævnes ligeså mange gange i fodnoten, så 
ligger fornemmelsen af det nære der stadig.  
Gennem Howl træder jeg-fortælleren altså tydeligere og tydeligere frem, jo længere 
vi skrider frem i digtets tre første dele. Man fristes til at blande fortæller og forfatter 
sammen. Et problem Annemette Hejlsted beskriver, ved at referere til selvbiografien: 
”En selvbiografi må derfor opfattes som en fortælling, hvis materiale er et levet liv, 
der er organiseret litterært.” (Hejlsted, 2007:134) På samme måde er Howl udtryk 
for dele af Ginsbergs liv, hvilket vi forstår ud fra intertekstualitet og andre referencer, 
men ordnet og organiseret litterært via digtet. Alligevel opfattes Howls jeg-fortæller 
som identisk med Ginsberg, da der refereres til virkelige hændelser i et ellers fiktivt 
univers. Dette bliver for alvor fasttømret som en pointe, når man nærstuderer digtets 
paratekster. Her bliver det tydeligt, at der allerede i digtets forord bliver lagt vægt på 
Ginsbergs personlighed, selv før digtets tema slås an. Fokus bliver ikke manden bag 
værket men manden foran værket – vi skal først forstå Allen Ginsberg, før vi kan 
forstå Howl og ikke omvendt.  
Når man kigger på Roman Jakobsons sprogfunktioner kan man sige, at den emotive 
funktion er væsentlig i forhold til Howl. Den emotive funktion er udtryk for 
afsenderens synspunkter og holdninger (Jakobson, 1967:44). Den emotive funktion 
bliver i Howl ligefrem altdominerende, og man kommer på den baggrund næsten til 
at læse digtet som symptomallæsning: man stopper med at kigge på tekstens faktiske 
mening og fokuserer i stedet for på personen, der har skrevet teksten. Dette forhold 
stemmer overens med måden hvorpå forfatteren og fortælleren, som nævnt ovenfor, 
næsten smelter sammen i Howl. 
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I forlængelse af måden hvorpå forfatteren, Ginsberg, dominerer i teksten kan man 
også tale om begrebet performativ irreversibilitet, som Jon Helt Haarder introducerer 
i sin artikel Performativ biografisme. Performativ irreversibilitet betegner en grad af 
tekstanalyse, hvor læseren tvinges til at inddrage forfatteren, og sin viden om denne, 
som en del af teksten. Haarder skriver at ”I en lang række tilfælde vil læseren implicit 
eller eksplicit vide noget om forfatteren eller karaktererne i teksten, som med eller 
mod læserens vilje spiller med i læsningen” (Haarder, 2004:31). Det er præcis 
tilfældet med Howl, hvor netop læserens viden om Ginsberg, hans liv og den 
bevægelse han repræsenterer, samt de personer der refereres til i digtet, påvirker 
læserens forståelse af teksten. 
En anden af Haarders pointer er, at vi opnår en form for realisme ved at forstå 
forfatteren, og derfor bedre kan relatere forfatterens tekst til os selv. Haarder plæderer 
for, at det private på ingen måde bør adskilles fra det offentlige i kunsten, og 
tillægger biografismen så stor betydning, at han konkluderer, at kunsten gerne må 
være privat. Dette er netop et argument for det legitime ved Ginsbergs markante 
indflydelse på forståelsen af Howl. 
PROVOKATIONEN!I!HOWL!
Igennem den pragmatiske analyse af Howl er det tydeliggjort, at digtet befinder sig i 
et spændingsfelt midt imellem en masse allerede fastlagte begreber om stilistik og 
tekstens kontekst. Provokationen i digtet ligger i de normer, som det bryder med. Den 
tidligere fastlæggelse af begrebet provokation viste, at det handler om at bryde med 
nogle i forvejen fastlagte mønstre, og at det må føre til en reaktion hos modtageren, 
som fører til handling. Hvilket netop er det Allen Ginsberg gør med Howl i hans 
kontekst – USA i slutningen af 1950’erne.  
Ginsberg bruger bevidst vulgære gloser som et stilistisk ordvalg. Det er blandt andre 
ord som ”cock” og ”fuck”, hvilke bryder med den sproglige norm i datidens USA. 
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Men ikke kun ordvalget synes at gå imod den fasttømrede norm, også tegnsætningens 
opbygning – eller mangel på samme – bryder med normen indenfor skriftsprog, da 
Ginsberg ikke følger de grammatiske regler for tegnsætning. Også de lange vers 
bryder med, hvad der ellers ansås for normalen. Det er ikke i sig selv provokerende, 
at Ginsberg udelader punktummer, kommaer eller skriver ekstremt lange verselinjer. 
Men alle disse små ting danner tilsammen et helhedsudtryk, som bryder med de 
forestillinger man havde om digtning. Altså ender det i et provokerende udtryk. 
Selve indholdet i Howl er en åbenlys kritik af det amerikanske samfund. Derfor bliver 
det klart, at mange kommer til at opfatte denne kritik som et angreb. Brugen af 
sproglige billeder og stærke ord gør kritikken levende og slående. Den bliver derfor 
modtaget derefter. Ginsberg tillader sig at tale om en hel generation, ”the best minds 
of my generation” (Ginsberg, 1959:9), eller i hvert fald cremen af hans generation. 
Det er altså ikke kun ham kritikken kommer fra, men ender med at blive et samlet 
udtryk og en samlet beskrivelse af en generation, som alle deler hans frustration, 
følelser og magtesløshed. De, som Ginsberg anser for de klogeste i hans generation, 
bliver ødelagt af et samfund, som ikke accepterer dem. Heri ligger en iboende 
provokation, da det samfund som bliver kritiseret, ser hans generation som en 
hæmsko, og dermed ikke ser kritikken som berettiget. Det samfund er en del af den 
offentlighed, hvori digtet publiceres ind i. Det samfund som bliver kritiseret, er altså 
en del af modtagerne af digtet. Provokationen ligger her i, at de generelt har en anden 
opfattelse af Ginsberg og hans generation, end det digtet giver udtryk for. Derfor 
bliver Howl modtaget med blandede følelser, og som en del af den forklaring ender 
digtets forlægger i retten.  
Yderligere blusser provokationen op, da flere og flere begynder at læse Howl – ikke 
en provokation som udspringer hos digtets tilhængere men snarere dets modstandere. 
Digtets sprogkode inkluderer de mennesker, som er indforstået med koden, men 
udover det formår det at nå ud til andre. Digtet går fra at tale til en lukket skare, til 
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pludselig at nå ud til nye steder i verden (Ball, 2006:98), fordi det opfattes som en vej 
til et frirum og som udtryk for en følelse, der laver hul i tid og rum. Dette var netop 
Ginsbergs intention, da han benyttede sig af referencen til Cézannes værker. Digtet  
bliver et symbol på frigørelse, i stedet for at være en fortælling med en masse interne 
referencer. Digtet kan forstås på to måder: enten kan man forstå den følelse, som 
digtet beskriver, og bruge den som en katalysator for frigørelse. Eller man kan forstå 
digtet på et andet plan, ved at forstå de begivenheder og personligheder som det 
refererer til. Det sidste kræver, at man er en del af den kultur, som digtet beskriver og 
er skrevet i. Dog udelukker det ene ikke givetvis det andet. De mennesker som ikke 
forstår hverken første eller andet niveau i digtet, føler sig yderligere provokeret af 
den store skare af tilhængere, som hylder digtet. Dette ekspliciteres i følgende afsnit.  
Howl bliver udgivet af City Light Books forlaget, og i kraft af det er den underlagt en 
kunstinstitution. Ifølge institutionsteorien betragtes alt indenfor kunstinstitutioner 
som kunst. Hermed har vi en forhåndsaccept af digtet som en slags kunst – heri ligger 
provokationen. Havde digtet været en del af Ginsbergs dagbog derhjemme, ville det 
ikke have skabt samme offentlige røre. Hele argumentet for det provokerende i 
udgivelsen af Howl ses, da det hives i retten, da andre er af den opfattelse, at digtet 
ikke kan kategoriseres som kunst.  
Howl ender som et nyt udtryk, der synes evolutionært for nogle, og for andre som et 
hulrum uden litterær værdi. Denne diskussion bliver omdrejningspunktet for den 
retssag, som nedenfor vil blive uddybet yderligere. 
HOWL!I!RETTEN!
Howls forelægger, Lawrence Ferlinghetti, blev i 1957 hevet i retten for at udgive 
obskønt materiale. Hvad der præcis lå i denne anklage, synes mest af alt at have noget 
at gøre med det normbrud, som Howl var. Som beskrevet i afsnittet ovenfor, gik 
Howl stik imod nogle samfundsmæssigt accepterede antagelser. Antagelser om hvad 
!PROVOKATIONENS!HYLEN! ! Vejledning!af!Inger!Vigdis!Krag!P10,!gruppe!7,!HumBBach,!F13!
! Side 50 af 76!
der gør poesi til poesi, antagelser om hvordan man formulerer sig stuerent i det 
offentlige rum, og antagelser om den amerikanske stat og hvordan man opfører sig 
inden for statens rammer.  
 
Da retssagen begyndte, den 16. august 1957, var det især spørgsmålet om Howls 
litterære værdi, som lå til fokus. Dommeren, Clayton W. Horn, vurderede, at man for 
at bedømme hvorvidt Howl var obskønt eller ej, måtte undersøge om dets sproglige 
og stilistiske virkemidler var overflødige, eller om de kunne retfærdiggøres litterært 
(Morgan og Peters, 2006:132). Her blev et større antal vidner, alle med en eller anden 
grad af litterær ekspertise, indkaldt til netop at udtale sig om ordvalget og 
opbygningen af Howl. Forsvarsadvokaten, Jake Ehrlich, indkaldte eksempelvis 
Kenneth Rexroth, en anerkendt forfatter fra San Francisco, som havde været til stede 
under Ginsbergs første oplæsning af Howl i Six Gallery. Han argumenterede for, at 
man bør se et digt som en helhed, og at man ikke blot kan skille det ad og vurdere de 
enkelte dele hver for sig (ibid., 166). En anden af forsvarets vidner, en 
litteraturprofessor og forfatter ved navn Mark Schorer, delte dette synspunkt, da han 
erklærede, at både Howls sprogbrug og stilistik hang uløseligt sammen med dets 
indhold, og var vigtig for den samlede forståelse af Howl (ibid., 138). Da anklageren, 
Ralph McIntosh, forsøgte at få Schorer til at forklare specifikke sætninger fra digtet, 
svarede Schorer da også: ”Sir, you can’t translate poetry into prose; that’s why it’s 
poetry” (ibid.). En af McIntoshs vidner, en lærerinde ved navn Gail Potter, var enig i 
sammenhængen mellem indhold og stilistik i et digt, men kritiserede Howl for ikke at 
leve op til visse stilistiske krav. Desuden gik hun til angreb på digtets retorik, da hun 
mente, at Ginsbergs sprogbrug var råt og vammelt. Endelig forklarede Potter at alle 
store litterære værker havde en eller anden grad af ”moral greatness” (ibid., 181), 
hvilket Howl ikke havde – ergo mente Potter, at Howl ikke havde nogen form for 
litterær værdi (ibid.). I den forbindelse må man huske på, at i hvert fald Potter og 
Rexroth havde forskellige forudsætninger for at forstå Howls sprogkode. Rexroth var 
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en del af den samme litterære scene i San Francisco som Ginsberg, og var endda lidt 
et forbillede for Ginsberg. Potter, på den anden side, var en engelsklærerinde uden 
nogen form for tidligere kendskab til beat-kulturen. 
 
Man kan argumentere for, at kritikken af Howls poetiske træk, eller måske snarere af 
manglen på samme, bundede i en kritik af Howl inden for etablerede kunstteoretiske 
rammesætninger. Idet anklageren kritiserede Howls sprogbrug, var det vel med 
udgangspunkt i, at man ikke normalt ser den slags gloser i poesi. Kritikken var altså 
møntet på Howls normbrud i forhold til klassisk digtning, og kan derfor siges at være 
en kritik af måden, som Howl bryder med Wittgensteins familielighed. Wittgenstein 
mener jo netop, at et værk må have visse fællestræk med tidligere kunstneriske 
værker, for at være kunst – et kriterium som anklageren netop mente, at Howl ikke 
opfyldte. Potter talte desuden om, at et litterært værk både må have visse form- og 
indholdsmæssige træk, som Howl ikke lever op til. Måske havde Ginsberg og 
forsvaret en bredere opfattelse af begrebet familielighed end anklageren; måske 
mente de, at de litterære referencer og sammenhængen mellem stilistik og indhold i 
Howl var nok til at opfatte Howl som kunst. Men en mulighed er også, at Ginsbergs 
kunstopfattelse var en helt anden. At det for Ginsberg ikke kunne være mere 
ligegyldigt, hvorvidt hans poesi levede op til familielighedsteorien eller ej. Ginsberg 
repræsenterede en kunstnerisk bølge, som gerne ville flytte nogle grænser. I forhold 
til samfundet, men også i forhold til kunst. I USA i midt-halvtredserne var poesi 
stadig noget som var forbeholdt akademikere og intellektuelle, og som havde noget 
overvejende finkulturelt over sig (Ball, 2006:96). Men Ginsberg skrev digte som 
relaterede til samfundets outsidere, digte som blev performet og læst højt for et 
entusiastisk og jublende publikum af unge, som delte Ginsbergs oprørske sind. Måske 
lænede Ginsbergs kunstneriske overbevisning sig snarere op ad evolutionismen, hvor 
forandring, nytænkning og udvikling netop er en forudsætning for kunst. 
Evolutionismen kræver, at man bryder grænser og normer i kunsten og derigennem 
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udvikler den almene kunstopfattelse, og det er vel præcis hvad Ginsberg gjorde med 
Howl. Noget han formentlig selv var fuldstændig klar over. I forhold til graden af 
Howls kunstteoretiske gyldighed, må man desuden huske på, at Howl levede fint op 
til institutionsteorien. Howl var antaget og udgivet af et litterært forlag, og blev solgt i 
butikker; og så var retssagen lige præcis et eksempel på, hvordan kompetente aktører 
inden for den litterære verden sagde god for Howl som litteratur. Der blev da også 
gjort meget ud af, at understrege vidnernes litterære kompetencer, og hvorfor deres 
meninger var legitime. Disse litteraters accept af Howl prøvede McIntosh dog at 
negligere, ved selv at indkalde litterært kompetente vidner, som argumenterede imod 
Howls litterære værdi. Man kan altså sige, anklageren lænede sig op af 
institutionsteorien som belæg for sin kritik af Howl i forhold til familielighedsteorien. 
Institutionsteoriens præmisser blev et argument for, at Howl ikke havde nogen 
litterær værdi, netop fordi McIntoshs kompetente vidner hævdede det. 
 
Anklageren brugte altså institutionsteorien til at tegne et billede af Howl som en 
samling vulgære, provokerende udmeldinger, uden kunstnerisk værdi. Som værende 
provokerende for at være provokerende, og uden dybere mening eller hensigt. Men 
netop denne antagelse affejede Horn faktisk allerede tidligt i retssagens forløb. Han 
erklærede, at man ikke kunne dømme et værk på enkelte ord – man måtte afgøre 
hvorvidt ordene havde afgørende betydning for digtet: ”I think it is obvious that the 
author could have used another term; whether or not it would have served the same 
purpose is another thing; that’s up to the author.” (Morgan og Peters, 2006:141).  
 
Denne udtalelse stoppede dog ikke McIntoshs forsøg på at ugylddiggøre Howl som 
kunst. Og måske mente McIntosh da også, at et så, med samtidens øjne, 
provokerende, vulgært og anormalt sprogbrug som Howl præsenterede, simpelthen 
ikke kunne forsvares kunstnerisk. En holdning som formentlig blev delt af mange, og 
som vel var den direkte grund til, at Howl blevet hevet i retten til at starte med. Flere 
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måneder forud for retssagen fandt en episode sted, som var sigende for denne 
holdning, og som potentielt var et indirekte startskud for selve retssagen: i starten af 
1957 følte en amerikansk tolder sig så provokeret af Howls indhold, at han besluttede 
at handle langt ud over sin autoritet, og beslaglagde en tredjedel af Howls andet 
oplag, som var på vej fra England, hvor det var blevet trykt (Movin, 2008:153). 
Tolderen, Chester MacPhee, mente, at Howls indhold var uegnet for børn, i en sådan 
grad, at han altså valgte at behandle digtene, som var de stoffer eller illegale våben. 
Howls sprogbrug bragte altså sindene i kog hos mange. Men var det den eneste grund 
til, at man beslaglagde eksemplarer af digtet, og hev Ferlinghetti i retten? 
 
Et andet normbrydende og provokerende træk ved Howl var, som nævnt i 
ovenstående afsnit, dets kritik af det kapitalistiske amerikanske samfund. Samt dets 
glorificering af en levemåde som indebærer stoffer og seksuel frigørelse. Hvad der 
dog måske provokerede folk som MacPhee og McIntosh allermest var, at digtet lod 
til at tale til så mange. På trods af kritik solgte Howl overraskende godt. Beat-
kulturen var i det hele taget et hurtigt voksende fænomen, og, som beskrevet i 
afsnittet Beat-kulturen og beat’s oprindelse, tvang beat-værkernes popularitet det 
etablerede amerikanske samfund til at forholde sig til Ginsberg og hans uortodokse 
venner. Hvis de amerikanske læsere ikke havde taget så godt imod Howl, havde man 
fra myndighedernes (og toldsystemets) side formentlig ikke gidet at bruge særlig 
energi på Ginsberg. Han ville, sammen med resten af beat-forfatterne, måske blot 
være blevet affejet som en galning, der ikke var opmærksomheden værd. Hvis beat 
var blevet ved med at være en lukket subkultur, som ikke blandede resten af 
samfundet ind i sin verden, ville det etablerede USA formentlig have haft lettere ved 
at bære over med beat-forfatterne, og lade dem fordærve hinanden i fred. Men Howl 
nåede langt ud over Ginsbergs normale indre skare. Digtets frigjorte udtryk og 
oprørske tone var øjensynligt noget, mange kunne relatere til. Måske var det de 
færreste som forstod Ginsbergs mange referencer, og som virkelig forstod den kultur 
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Ginsberg repræsenterede, men Howl nåede ud til et bredt publikum, fordi der bag det 
grænseoverskridende sprogbrug ligger et universelt budskab om frihed. Og måske var 
det lige præcis måden digtet talte til en hel generation af unge (Ball, 2006:99), som 
virkelig skræmte det konservative USA. 
 
Ironisk nok forstærkede retssagen dog kun Howls popularitet. Da McIntosh og de 
amerikanske myndigheder erklærede juridisk krig mod Howl, havde de næppe 
forestillet sig, at de ville øge salget af Howl, og skaffe beat-bevægelsen en masse nye 
tilhængere, men det er præcis hvad de gjorde. En årsag til retssagens virkning på 
Howl kan være, at retssagen netop understregede Howls oprør og kamp for friheden. 
Det amerikanske retssystem repræsenterer vel om noget det samfund – Moloch – som 
Ginsberg gik til angreb på i sin poesi; især når man fra anklagerens side næsten lagde 
op til en censurering af Howl. Myndighederne vs. Ginsberg var altså en 
eksemplificering af den kamp mod den amerikanske stat, som Ginsberg kæmpede i 
Howl. På den måde var myndighedernes intolerance overfor digtet en form for 
legitimation af Ginsbergs kritik af samfundet. Desuden kreerede retssagen en masse 
omtale og en helt ny grad af interesse omkring beat. Under retssagen forudså vidnet 
Luther Nichols, en bogkritiker, at retssagen ville få flere til at læse Howl, og ville 
være med til at øge Howls litterære betydning: 
 
“I think this case will draw attention to [Howl]. It, perhaps, will have a 
wider readership than it might otherwise have had, and may go down in 
history as a stepping-stone along the way to greater or lesser liberality in 
the permitting of poems of its type expression.” (Morgan og Peters, 
2006:150). 
 
Da retssagen i oktober 1957 var overstået, og faldet ud til Ferlinghettis fordel, måtte 
Ferlinghetti da også bestille et fjerde oplag af Howl på fem tusinde eksemplarer, 
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hvilket var ligeså mange som der hidtil havde været i omløb i hele USA (Movin, 
2008:157). Desuden anerkendte Ferlinghetti også den indflydelse som tolderen, 
MacPhee, havde haft på Howl and Other Poems’ popularitet efter månederne med 
anklager om obskønitet: ”It would have taken years for critics to accomplish what 
[MacPhee] did in a day, merely by calling the book obscene” (Hogan i Morgan og 
Peters, 2006:107). Ferlinghetti foreslog endda, at man fik lavet en medalje til tolderen 
(ibid.). 
 
Ferlinghetti kom altså ud af retssagen med en helt ny hype omkring sit forlag og 
Howl. Til gengæld uden en dom for udbredelse af obskønitet. Dommeren var enig 
med anklageren i, at nogle ord og udtryk i Howl var vulgære og provokerende – i 
hvert fald i visse sociale kredse. Men han vurderede, at digtet bør dømmes som et 
samlet værk, og ikke ud fra enkelte gloser. Og så understregede han, at Howl, i 
modsætningen til hvad McIntosh og Potter hævdede, havde en vigtig, 
samfundsmæssig betydning. Og at Ginsberg, alt andet lige, var i sin gode ret til at 
udtrykke sig, om de ting han ville, på den måde han fandt bedst: 
 
”(…)[L]ife is not encased in one formula whereby everyone acts the same 
or conforms to a particular pattern. No two persons think alike; we were 
all made from the same mold but en different patterns. Would there be 
any freedom of press or speech if one must reduce his vocabulary to vapid 
innocuous euphemism? An author should be real in treating his subject 
and be allowed to express his thoughts and ideas in his own words.” 
(Morgan og Peters, 2006:198) 
 
Denne dom ændrede standarden for, hvad man i Californien anklager for obskønitet 
(Morgan og Peters, 2006:207). Og så afsluttede den, mere eller mindre, debatten om 
Howls legitimitet som litteratur. 
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AVANTGARDE!
Avantgarden!som!fortrop!
Beatforfatterne kan også ses som en del af avantgarden; en samlet betegnelse for en 
række kunstnere, der ønskede at rykke folks opfattelser af normer, var på forkant med 
deres udvikling og eksperimenterede. Avantgarde betyder i bogstaveligste forstand en 
militær fortrop (’avant’: foran, ’garde’: vagt). Fortroppens taktiske opgave er, at blive 
sendt ud for at opklare og afskærme et område, inden hovedstyrken sendes ind. Med 
andre ord baner fortroppen vejen. Med professor Peter Borums ord kan man sige 
følgende: ”Den kunstneriske avantgarde bevæger sig fra en given udgangstilstand, 
kunstnerisk og politisk, med henblik på at nå en væsensforskellig sluttilstand.” 
(Borum, 2009). Sluttilstanden afhænger af udgangstilstanden. Fra udgangstilstanden 
bevæger man sig væk fra noget, som i avantgarden beskrives negativt. Det er en 
kritik af det allerede bestående, hen imod noget, som ikke nødvendigvis 
konkretiseres. På den måde bliver fremtiden indlejret i nutiden. Avantgarden som 
kunst er dermed længere fremme end sin samtid. Den får en form for patent på 
fremtiden; bliver en slags sandhedssigerske, som peger imod en fremtid der er mere 
fri og bedre end nutiden (Thomsen og Stjernfelt, 2005:127). De er på forkant med 
udviklingen. Dette kan ses i henhold til evolutionismen, hvor det at skabe noget nyt 
og anderledes, ses som et direkte krav til kunstens rolle. Det giver mening i den 
militære forstand, da fortroppen hele tiden rykker deres grænser, sammenstillet med 
at kunsten hele tiden bør overskride grænser.  
Man kan inddele avantgarden i to tidsperioder: den historiske avantgarde og neo-
avantgarden. Den første avantgarde opstår i 1910- og 1920’erne, den anden i 1950- 
og 1960’erne. Det er dermed neo-avantgarden, som beat-aktørerne kommer til at høre 
ind under. For at forstå den anden avantgarde, er det væsentligt at få et indblik i, hvad 
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det var, den historiske avantgarde gjorde. Avantgarden udviklede et alternativt 
forhold mellem højkultur og massekultur, og endte brat med at blive drevet i eksil af 
fascismen og stalinismen. Andreas Huyssen skriver i sin bog After the Great Divide, 
at ”the great divide” er den diskurs, der insisterer på at skelne imellem ”high art” og 
massekultur – altså en skelnen mellem høj- og lavkultur. En diskurs som har præget 
perioden omkring såvel den historiske avantgarde som neo-avantgarden. Skellet 
mener Huyssen, er blevet mere sløret, og at det er en god ting. For at vi skal kunne 
forstå neo-avantgarden, skal den ses i en socialhistorisk kontekst, og ikke falde ind 
under den hierarkiske diskurs der skelner imellem: ”high vs. Popular, the new new 
vs. the old new, art vs. politics, trutht vs. ideology” (Huyssen, 1986:4). Hvis ikke man 
placerer neo-avantgarden i den socialhistoriske kontekst, vil det automatisk ende i et 
fastlåst deja-vú. Altså som noget vi allerede har oplevet én gang før. 
I den historiske avantgarde afviser kunstnerne bourgeois samfundet og ”it’s 
stagnating cultural conservatism” (ibid., 5). Bourgeoise betegner en del af det 
samfund, som den historiske avantgarde er imod. I Marx’ teori er bourgeoise den 
sociale gruppe, som står overfor proletariatet i klassekampen. Bourgeoise er altså den 
øverste del af middelklassen som betegnes som noget konservativt og fastlåst. Denne 
kritik i den historiske avantgarde bliver ofte fremstillet ved ansigtsløse mennesker, 
mennesker stirrende ind i tomrum og som ”hollow heads” (ibid., 11). Det blev 
samtidig brugt som en kritik af kapitalismen. Avantgarden var meget influeret af den 
teknologiske udvikling, hvilket også kommer til udtryk her, da kritikken af 
kapitalismen også gik på dens teknologiske instrument, som kom ind i menneskenes 
hverdag. Menneskene bliver anonyme og befinder sig i et tomrum. Denne samme 
kritik er også kendetegnet ved Allen Ginsbergs Howl, da det bl.a. er en kritik af 
kapitalismens materialistiske samfund. Et konkret sammenfald er, da generationen 
bliver beskrevet med adjektivet ”hollow-eyed” (Ginsberg, 1959:9). Dette er et klart 
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sammenfald med de ord, den historiske avantgarde bruger, og som dermed senere 
tages op i neo-avantgarden. 
Et andet meget vigtigt kendetegn ved den historiske avantgarde, er dens insisteren på 
at integrere kunsten i livet og dermed gøre kunsten til en livsform. De ville lukke det 
skel, som skilte kunsten fra virkeligheden (Huyssen, 1986:7). For at lukke dette skel, 
blev man nødt til at nedbryde kunstinstitutionen. Her refererer Huyssen til Peter 
Bürger: en teoretiker som siden sin fremkomst nærmest har haft patent på debatten 
om avantgarden. Kunstinstitutionen var den ramme i bourgeoise samfundet, hvor 
kunsten både blev produceret, distribueret og modtaget. At bryde med 
kunstinstitutionen var også et brud med samfundet. Bürger argumenterer her for, at 
avantgarden ender med at fejle, da kunstnerne selv ender med at blive 
institutionaliserede. Også derfor bruges dette som et argument for, at kalde 
avantgarden ”historisk” (ibid.). Det Huyssen bruger Bürger til at tegne op her, er et 
meget tydeligt paradoks i den historiske avantgarde. Et paradoks som kan ligge op til 
en større diskussion om avantgarden i sin helhed, som ikke vil tages her.  
”At!være!avantgarde”!
At være avantgarde kunstner bliver en hel livsstil, og det er derfor noget, man bliver i 
kraft af den kunst, man skaber samt sin levemåde. Som nævnt tidligere kan 
avantgarden karakteriseres som værende fortrop, da den er fremtidsanskuende. Det at 
kunsten får en funktion i forhold til samtiden, og stiller sig kritisk overfor den gør 
netop, at kunsten ikke kan stå alene, men skal ses i forhold til kunstneren.  
Da det er avantgardens opgave at være grænseoverskridende og fortrop for andet 
kunst, opstår der et naturligt fokus på selve processen. I frygt for at andet kunst vil 
være mere nytænkende, prøver avantgarde-kunstneren at holde kunsten i en 
igangværende proces. Der opstår en kamp for aldrig at institutionalisere kunsten, 
hvilket kan blive problematisk grundet kunstnerens afhængighed af institutionen. 
Hvis der aldrig bliver sat punktum på værket, vil man altid kunne forny det, og det vil 
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dermed aldrig blive et tegn på det, der var, men det, der kommer (Thomsen og 
Stjernfelt, 2005:129).   
Søren Ulrik Thomsen opstiller i kritik af den negative opbyggelighed fem kriterier for 
avantgarden, hvor det første er ”Work in progress”. Her beskrives arbejdet som 
værende ”(…) ét med den endeløst strømmende livsenergi (…)” (ibid., 131). Kunsten 
vil derfor både blive et billede på kunstnerens liv og samtiden. Det andet kriterium 
drejer sig om at forny kunsten ved at inddrage fysiske ting, og derved nedsætte det 
kunstige i kunsten. Det kan fx ske ved body art, hvor kunstneren bruger hele kroppen 
til at skabe et udtryk (ibid.). Dernæst sætter Thomsen fokus på tilfældigheden, 
spontaniteten i kunsten. Det kan eksemplificeres ved jazzmusikken, der via 
improvisation skaber kunst i nuet (ibid., 132).  
Den fjerde egenskab som kendetegner avantgarden, er det at eksperimentere med 
selvbevidstheden, hvilket ofte sker gennem rusmidler. Her kan kunstneren ”slå 
bevidstheden fra” (ibid.) og skabe kontakt til det ubevidste og dermed undgå at sidde 
fast i traditionalismen. Som afsluttende punkt mener Søren Ulrik Thomsen, at det er 
vigtigt at afbillede hverdagen og virkeligheden (ibid., 132). 
Disse fem karakteristika ved avantgarden kan samles og eksemplificeres i 
beatgenerationen. Beatforfatteren Jack Kerouac skabte On the Road imedens han selv 
var ’on the road’ (ibid., 134). Selvom hans værk er blev institutionaliseret, var 
skabelsen af værket som ’work in progress’. Som vist i den stilistiske analyse dyrker 
Allen Ginsberg spontaniteten i sin skrivestil og han afbilleder den rå virkelighed, 
hvilket er med til at provokere. Kendetegnet for hele beatgenerationen var at 
eksperimentere med selvbevidstheden gennem alle mulige former for rusmidler. Det 
var en måde at udvide kreativiteten og selvbevidstheden på.  
Når man er avantgarde-kunster og beatforfatter, sætter man altså livsstilen ligeså højt 
som selve produktet, og nogle gange kan livsstilen næsten blive produktet i sig selv. 
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At leve kunsten kan være en provokation i sig selv, da de bryder grænsen mellem 
kunst og liv.  
Negationen!
Vi har nu forsøgt at fastslå, hvordan avantgarden er en kritik af det eksisterende 
samfund; en bevægelse hvor man flytter sig væk fra noget allerede eksisterende,  her i 
en form hvor provokationen er iboende. I avantgarden såvel som i beatgenerationen 
kritiserer forfatterne nutiden, for at føre talestrømmen ud i en fremtid. For at gøre 
dette, ligger der i sproget det, som kan kaldes en negation. En negation i sproget er 
det omvendte af noget, eksempelvis i form af en nægtelse, benægtelse eller i en 
modsætning (sproget.dk, 14-05-13). Det handler grundlæggende om, at ting skal være 
’farlige’, før end vi kan tage dem seriøst. Det er hvad filosof Frederik Stjernefelts og 
forfatter Søren Ulrik Thomsens kritik af den negative opbyggelighed i al sin 
enkelthed går ud på. 
Søren Ulrik Thomsen stiller med et kritisk blik skarpt på avantgardens præmisser. 
Sammenligningen med avantgarden som fortrop, og dermed slutningen at kunsten 
kommer til at overskride grænser, bliver af Thomsen set som en kliché (Thomsen og 
Stjernfelt, 2005:127). På samme niveau som at han ikke mener, fremtiden 
nødvendigvis er bedre end nutiden, mener han heller ikke, at det at overskride 
grænser, nødvendigvis skal være en præmis for kunst. Her kan man stille Thomsen op 
overfor evolutionismen. Evolutionismens tanker om kunst er, at det skal være 
evolutionært og nyskabende. Og at dette dermed bliver et udgangspunkt for kunsten, 
snarere end bare et særtræk. Dette synspunkt deler Thomsen ikke. I den forlængelse 
beskriver han, hvordan beat-forfatterne overskred grænser, ved at nedbryde skellet 
mellem kunster og publikum, når de læste deres poesi højt. Publikum reagerer stærkt 
når de ”rejser sig op fra stolene og skyller op over scenekanten for med maracas og 
tamburiner at deltage i koncerten” (ibid., 130) – på samme måde som avantgarden 
vil nedbryde skellet mellem liv og kunst. Overskridelsen af grænser sammenstillet 
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med de fem kendetegn eller egenskaber ved avantgarden, som før beskrevet, kalder 
Thomsen for et bestemt udtryk for en kunstideologi: avantgardismen. En ideologi 
som anser sig selv for at være mere sand og bedre end anden form for kunst. 
Thomsen er kritisk overfor den bestemte kunstideologi, men forkaster ikke de værker, 
som ligger inde under dens vingefang:  
”blot vil jeg hævde, at den vellykkede kunst ikke er vellykket på grund 
(eller for den sags skyld; på trods) af dens bagvedliggende ideologi, men 
altid fordi den som værk – uanset hvordan de piber eller synger – udgør 
netop den metafysiske entitet, som hele avantgardismen er et oprør med.” 
(ibid., 133) 
Howl kan fx sagtens være et pragtfuldt digt, men det er det ikke i kraft af, at det har 
en masse sammenfald med avantgardismen. Det er bare en række kendetegn, som kan 
gøre digtet mere forståeligt. Men af den grund skal det ikke ophøjes til et 
sandhedsideal, eller et ideal for kunstens rolle. Avantgardismen skal altså ikke være 
en præmis, men en del af den samlede fortolkning. Thomsen vil hævde noget af det 
samme, som Ginsberg faktisk gør i hans sammenligning med Cézannes værker: at 
kunsten skal lave hul i tid og rum, og snarere beskrive en følelse, som kan forstås i 
mange perioder og i forskellige verdensdele. Dét er kunstens rolle (ibid., 150). Men 
det ene udelukker ikke nødvendigvis det andet. I forlængelse heraf hævder Thomsen, 
at værket i sig selv kan blive glemt i avantgardismen. Man oplever ikke bare kunsten 
med sine umiddelbare sanser, men skal konstant forstå værket i dets kontekst (ibid., 
127).  
For at vende tilbage til negationen, er det væsentligt at tale om den ’rolle’ kunstneren 
træder ind i som aggressor. For at man skal være valid, at ens kritik skal tages 
alvorligt, indtager kunstneren (eller bliver sat i) ofte en ’offerrolle’, som den 
marginaliserede i samfundet, der går imod autoriteterne. De søger dog stadig efter 
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anerkendelse og er afhængige af den, men det er anerkendelsen som ’udstødt’ 
kunstner, der er den ideelle anerkendelse (ibid., 137). Denne rolle opstår naturligt, 
idet det er gennem provokation og kritik, at avantgarden siger noget om samtiden. 
For at bryde grænser, som er det centrale i avantgarden, er man nødsaget til at sige 
noget om de grænser, man vil bryde, og det er nemmere at sige gennem kritik eller 
provokation – ved at sige noget negativt. Det kan derfor komme til at handle om, at 
bryde normen tilstrækkeligt, så kunstneren i et historisk syn vil opnå anerkendelse fra 
majoriteten, som vil være en positiv anerkendelse (ibid., 10). Heri ligger et paradoks: 
hvis ikke de anerkendes i det historiske perspektiv, har de ikke brudt tilstrækkeligt 
med samtidens norm, og lever derfor ikke op til avantgardismen. Altså er en 
anerkendelse nødvendig, selvom den i deres egen samtid kun skal gælde som 
’udstødt’. Et paradoks der viser sig i kanoniseringen af beat-forfatterne.  
Kunsten lever i negationen. Søren Ulrik Thomsen påpeger, at når man ikke har fokus 
på det positive og udtrykker de værdier, man finder vigtigst, så bliver man aldrig 
stillet til regnskab for noget, og det bliver derfor nemmere at fremstille sin holdning 
via provokation og negation (ibid., 138). Dette hævder Thomsen også accepteres af 
samfundet, da han citerer følgende udtalelse fra tidligere statsministerfrue, Lone 
Dybkjær: ”en kunstner, der ikke provokerer, er efter min mening ikke en rigtig 
kunstner.” (ibid., 139). Altså bliver provokationen accepteret som en præmis for 
kunst. Men er man så ikke kunstner, hvis man udtrykker sig positivt? Og kan man 
overhovedet det? 
Allan Ginsberg kan med Howl ses som en del af avantgarden. Mange af de samme 
ting som kendetegner avantgarden, kendetegner også beat og mere specifikt Howl. 
Men det legitimerer ikke af den grund Howl som kunst, men gør at det på nogle 
faconer, kan være nemmere at forstå. Samtidig bliver provokationen og bruddet med 
samtidens normer tydeliggjort, og sat ind i en større kunstnerisk kontekst.  
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DISKUSSION!
Vi ved, i henhold til vores tentative definition af kunst, at et kunstværk skal ændre 
holdningen hos dets modtager. Men betyder det, at kunsten skal fremprovokere en 
faktisk forandring hos modtageren; eller er det nok, at den ændrer holdningen hos 
modtageren i den forstand, at kunsten skaber en stærk følelse hos beskueren? Når 
man læser Howl, vil nogle måske få rykket sine grænser og sin samfundsopfattelse i 
en sådan grad, at de ændrer noget ved dem selv. Andre vil måske ligeledes blive 
stærkt berørt af digtet, men ’kun’ i den forstand at de påvirkes rent følelsesmæssigt – 
men ikke ser Howl som en anledning til at ændre deres egen levemåde. Hvis kunst, 
som avantgarden hævder, kun er kunst, når den provokerer, betyder det så, at der i 
provokationen skal ligge et budskab, som kan rykke nogle konkrete ting hos 
modtageren? Eller er det nok, at kunsten blot bringer beskueren i oprør, og får 
beskueren til at føle sig provokeret? Spørgsmålet bliver altså, om kunst kan forsvares 
som kunst på grund af dets provokation, hvis der ikke er tale om en meningsfuld 
provokation. Hvilket bliver et spørgsmål om selve avantgardens kunstkriterium: 
behøver kunst at provokere for at være kunst? 
Hvis vores tentative definition skal holde stik, må kunsten føre til en form for 
forandring i modtagerens holdning. Går vi yderligere et skridt videre, og hævder, at 
præmissen for denne holdningsændring må findes i provokationen, må dette munde 
ud i en handling; provokationen er en bevidst handling, som fører til en given 
reaktion, som herefter ideelt set bør føre til handling hos modtageren. Men vil det så 
sige, at provokationen eller nærmere negationen, skal være tilstede, førend kunsten 
kan forandre noget? Sprogteoretisk kan dette synes at være en væsentlig pointe. I 
sprogteorien kan man mene, at det er en nødvendighed for enhver sproghandling, 
som vil ændre noget eller fremprovokere en handling, at den bliver til ud fra et kritisk 
grundlag (Andersen, 1989:5). Når man bruger sproget, drejer det sig om at handle ud 
fra et utilfredst område. Ytringen ”blomsten er pæn” er positiv, men vil ikke medføre 
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en handling, men blot blive modtaget som en konstatering af, at den eksisterende 
tilstand er tilfredsstillende. Hvis ytringen derimod lyder ”blomsten er grim”, 
opfordrer det til en handling om at ændre det nuværende. Blomsten bliver fremhævet 
som noget negativt, og ved at flytte den eller komme af med den, kan man opnå en 
tilfredshed. Dette er et yderst lavpraktisk eksempel på, hvordan man kun ved hjælp af 
negative ytringer kan opnå en handlingsændring. At vi er underlagt negationen i 
sproget som præmis for fremgang, trækker altså tråde til noget så fundamentalt som 
sprogteori.   
Målet med provokation i kunst synes i dag at skabe en cirkelkonstruktion. 
Provokationen synes fortsat at være et krav i kunst: kunstkritikere efterspørger 
provokationen, publikum søger efter en provokerende oplevelse, og som nævnt i 
ovenstående afsnit mener Lone Dybkjær, ministre og andre indflydelsesrige 
mennesker (Thomsen, 2005:139), at kunst skal provokere for at være kunst. Da 
provokation altså sælger, må netop provokation være det, gallerister, forlæggere mm. 
leder efter hos en kunstner, hvilket altså fordrer, at kunstneren må skabe 
provokerende kunst for at blive taget i betragtning. Idet kunsten bliver ved med at 
være provokerende, må grænsen for provokation nødvendigvis rykkes, publikum og 
anmeldere efterspørger mere provokation, og cirkelkonstruktionen er komplet. Men 
glemmer man ikke, i denne konstruktion, at se på indholdet i provokationen? 
Glemmer man ikke at stille krav til provokationen andet end, at den skal provokere? 
Vi får altså en kunstopfattelse, som fokuserer på den faktiske provokation i en sådan 
grad, at man glemmer at stille krav til provokationens mening. Hermed er vi også 
tilbage ved spørgsmålet, om kunstens provokation bør resultere i en faktisk 
forandring, eller om det er nok, at kunsten skaber en følelse af provokation hos folk. 
Hvis en kunster urinerer på en anden kunstners værker, er det så kunst, fordi 
handlingen i sig selv er provokerende, eller må der ligge en mening bag handlingen, 
altså en mening og et budskab bag provokationen? Retssagen om Howl handlede jo 
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netop om, at anklagerne ikke mente, at der var nogen mening med det provokerende 
sprog i digtet. Anklagerne kritiserede Howl for at være provokation for 
provokationens skyld, altså unødvendig provokation. Og en af grundene til, at 
Ferlinghetti gik sejrrig ud af retssagen, var, at dommeren netop vurderede, at dette 
ikke var tilfældet. At sprogbruget i Howl kunne forsvares, fordi de provokerende 
gloser havde en betydning, og ikke bare kunne erstattes. Samt at Howl ikke bare var 
ren provokation, men havde en samfundsmæssig relevans. 
Når vi søger en forståelse af Howl, sætter vi meget hurtigt lighedstegn til Allen 
Ginsbergs liv, da dette bliver draget ind som fakta, og bliver gjort til en del af 
fiktionen. Hvis noget provokerer så voldsomt, som digtet gjorde, søger man en 
forståelse for forfatteren bag værket. Men da man i beat- og avantgardelitteratur 
smelter kunst og liv sammen, kommer de to størrelser uløseligt til at hænge sammen, 
og hvilken en af delene der vægter højest, bliver svært at vurdere. Frederik Stjernefelt 
opstiller meget fint følgende spørgsmål som opsamling på problemstillingen: 
”Hvorfor er kriterierne for, om kunstværket er interessant, i stedet for blevet til 
kriterier for, om kunstnerens liv har overtrådt nogle regler?” (Stjernefelt og 
Thomsen, 2005:13). Negationen opretter nogle erstatningskriterier for, hvad man 
ellers ser kunst ud fra. Når en forfatter udtrykker sig negativt omkring nogle ting eller 
samfundsforhold, bliver det en værdidom, som i sidste ende siger mere om ham end 
om genstandsfeltet for kritikken; sproghandlingen ses som subjektiv, og derfor søges 
ytringens mening i forfatterens liv. Fokus kommer dermed til at glide fra værk til 
person (ibid., 15). Hvis provokationen kommer til at være tilstede for provokationens 
egen skyld, er det mere interessant at se på forfatterens eller kunstneres holdning til 
noget generelt, frem for det specifikke som værket i sig selv er et udtryk for.  
Meningsfuld eller ej, er Howl et eksempel på et værk, som på mange måder består i 
kraft af dets provokerende og nyskabende træk. Men hvad med de værker som slet 
ikke indeholder et provokerende element – må de simpelthen udelukkes som kunst? 
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Når alt fokus er på den provokerende effekt ved et værk, synes der at være en risiko 
for, at man glemmer selve værket. Burde man ikke anerkende en kunstner for hans 
talent og for kvaliteterne ved det faktiske værk, han har skabt? Er et værk, som er 
smukt men ikke provokerende, ikke kunst? Et værk kan vel bringe et utal af følelser 
frem hos beskueren, alt efter hvem beskueren er. Hvis et værk kun bringer positive 
følelser frem hos beskueren, har det jo stadig påvirket beskueren, men ikke 
nødvendigvis provokeret. Er et værk, som flytter beskuerens grænser på en positiv 
måde ikke lige så meget et kunstværk, som et kunstværk der provokerer? De fleste vil 
formodentlig anerkende Vivaldis De fire årstider som kunst, fordi det imponerer, og i 
kraft af Vivaldis dygtighed – også selvom værket ikke er provokerende. Er det ikke 
nok, at en kunstner besidder stort talent og er i stand til at skabe smukke og store 
værker, selvom han ikke formår at provokere sit publikum? Det mindste forsøg på at 
svare på de nævnte komplekse problemstillinger åbner op for en masse nye 
spørgsmål, hvilket igen er bevis på, hvor kompleks kunsten er for en størrelse. Én 
ting vi kan slå fast, må dog være, at vi befinder os under den kritiske diskurs 
vingefang, som i øvrigt lever i sit bedste velgående. 
KONKLUSION!
Howl skabte røre i det amerikanske samfund, fordi digtet brød med nogle normer. 
Både stilistisk, sprogligt og indholdsmæssigt udfordrede Howl den gængse opfattelse 
af poesi. Og så var det desuden en markant kritik af dets samtids amerikanske 
samfund og den amerikanske levemåde. På trods af det normbrydende og 
provokerende ved Howl, havde digtet et stort antal tilhængere, hvilket måske, for det 
etablerede USA, var det mest provokerende ved Howl og Allen Ginsberg. Som en del 
af den røre Howl skabte, blev digtets forlægger hevet i retten og anklaget for 
obskønitet; hvilket kun forstærkede opmærksomheden omkring Howl, og desuden 
lagde op til en diskussion om, hvad der er tilladt i kunsten. Anklagerne mente netop, 
at Howl trådte uden for kunstens rammer, idet de indikerede, at Howl ikke levede op 
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til teorien om familieligheder. Men dommeren erklærede, at Ginsberg, som snarere 
syntes at vedkende sig evolutionismen, måtte formulere sig som han ville, da de 
nyskabende og provokerende træk ved Howl, var en del af værkets helhed, og derfor 
kunne forsvares kunstnerisk. 
 
Ginsberg brugte desuden sig selv og sin omverden i sin poesi, i en sådan grad, at 
Ginsbergs kunst bliver privat. Dette går ligeledes imod den traditionelle opfattelse af 
kunst. En årsag til Ginsbergs brug af det private er, at beat-forfatterne, ligesom 
avantgardisterne, så kunst som en måde at leve på. En levemåde som overskred 
grænser og skilte sig ud fra samfundsnormerne, på en måde som ligeledes virkede 
provokerende på det samfund, som beat-kulturen altså forsøgte at gøre op med. 
Processen bag skabelsen af Howl, altså Ginsbergs måde at leve på, var altså i sig selv 
provokerende. Men selve processens rolle i kunsten var også anderledes end hvad 
man normalt så i kunst. Det at kunsten ligeså meget lå i kunstnerens være- og 
levemåde, og i den kultur kunstneren befandt sig i, tog fokus væk fra det faktiske 
værk. Ginsbergs kunstopfattelse gjorde derfor op med fx institutionsteorien, fordi 
kunsten blev gjort til noget andet og mere end et værk, og derfor ikke kunne 
institutionaliseres på traditionel vis. Dette hænger sammen med måden som 
avantgarden forsøgte at nedbryde skellet mellem liv og kunst, og dermed bryde med 
institutionerne. 
 
Howl blev altså opfattet som provokerende på flere måder, og provokationen var 
formentligt den primære årsag til måden Howl blev opfattet i sin tid. Men om 
provokationen i kunst er nødvendig for, at kunsten kan skabe en samfundsmæssig 
ændring, er svært at give et entydigt svar på. Avantgarden gør det i hvert fald klart, at 
den ser provokationen som en nødvendighed. En nødvendighed for at rykke og ændre 
noget i samfundet. Avantgarden kan ses som en fortrop, der overskrider grænser og 
rykker os videre, med en kritisk tilgang til det nuværende, og en konstant søgen efter 
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det nye og usete. Avantgarden er altså på forkant med nuet, og peger hele tiden imod 
en fremtid, som er bedre end nutiden. Denne opfattelse ligger i tråd med den 
sprogteori, som hævder, at sprog kun kan føre til handling, hvis man ytrer sig 
negativt. Negationen fordrer altså en udvikling.  
 
Vi opsatte i starten af opgaven en tentativ definition af kunstens rolle som lød 
således: 
 
Kunstens rolle drejer sig om, at skabe oplevelser og forandre modtagerens holdning, 
ved at afdække dele af virkeligheden, som ikke kan afdækkes med andre midler. 
 
Første del af definitionen påpeger, at kunsten skal ændre modtagerens holdning. 
Dette hænger netop sammen med kunstens mulighed for at skabe handling: før 
kunsten kan få modtageren til at handle, må kunsten først skabe et holdningsskift hos 
modtageren, hvilket efterfølgende kan føre til handling.  
Anden del af definitionen handler om, at kunsten skal sige noget om virkeligheden, 
som ikke kan siges med andre midler end kunsten. Dette bliver en reference til 
argumentet for Howls frikendelse i retssagen. Her vurderede dommeren netop, at 
Howls budskab ikke ville have haft den samme betydning, hvis budskabet var blevet 
udtrykt på andre måder. 
 
Kunstens rolle er altså at bidrage til en ændring, på en måde som kun kunsten kan. 
Hvis det kun er ved at udtrykke noget negativt, at kunsten kan bidrage til handling, og 
hvis en forudsætning for at skabe handling samtidig er, at kunsten først ændrer 
modtagerens holdning, bliver provokationen en nødvendighed i kunsten. Men betyder 
det så, at man ikke kan sige noget positivt, som ændrer noget i vores samfund? 
Man skal passe på ikke at drage en fejlslutning i forbindelse med provokation i 
kunsten. Meningsløs provokation, altså provokation for provokationens skyld, vil 
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ikke nødvendigvis ændre noget i samfundet. På samme måde som med 
evolutionismen. Her skal man passe på ikke at søge unødvendig nyskabelse og 
nyskabelse for nyskabelsens skyld. Provokation skal ikke ses som en præmis for 
kunsten, men snarere som en rigtig god forudsætning for at ændre noget. Hvis 
provokationen kan leve op til det, der ligger i dets begreb, og ikke bare bliver 
provokation for provokationens skyld, kan den bidrage til en forandring i samfundet.  
PERSPEKTIVERING 
Kunst er et omfattende begreb, og i kraft af problemformuleringen vil der være nogle 
aspekter af begrebet, der ikke inddrages. De følgende perspektiver viser, hvilke andre 
synsvinkler man kunne være gået til opgaven med, og som besvarer 
problemstillinger, som ikke er til formål at besvare i denne opgave.  
Ifølge Mikkel Bolt skal avantgarden indeholde et kunstnerisk eksperiment og et 
politisk engagement. Han mener, at der ikke længere er kunstnere som opfylder dette 
og erklærer derfor avantgarden død. Tidligere var avantgarden et modsvar til det 
borgerlige samfund, men avantgarden i dag mestrer ikke det politiske engagement, og 
avantgarden bliver derfor udelukkende provokation i kunst – ikke indenfor politik og 
samfundskritik (Borello, 2009). Avantgarden i den klassiske forstand skal provokere, 
men den skal provokere med et formål, den skal have til mål at ændre noget i 
samfundet. Den enkelte kunstner kan sagtens have en intention om at ændre verden 
med kunsten, men da denne ændring, ifølge Bolt, ikke sker, står provokationen altså 
tilbage som udelukkende provokation, og ikke som en aktion der overskrider og 
udvider grænser. Bolt mener derfor, at man i dag laver den fejlslutning at kalde 
provokerende kunst for avantgarde, uden at sætte krav til hvorvidt det opfylder alle 
de oprindelige kriterier. 
Siden neo-avantgarden har der ikke været en verdenskrig, eller andet som har bremset 
og holdt avantgarden nede. Derfor har den måske fået lov til at udvikle sig og 
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inspirere flere dele af samfundet, og provokationen er derved blevet et kriterium for 
kunsten. Man kan derfor argumentere for, at avantgarden, som et virkemiddel til at 
bryde ud fra samfundsmæssige normer og skabe en ændring, er død. Det at 
provokationen lige så stille har fået lov til at brede sig, har måske medført, at der 
snart ikke er flere grænser at overskride. Kan kunsten blive ved med at opfylde 
provokationens iboende mål? Skal vi være nervøse for, om vi nærmer os et dødvande, 
hvor man ikke længere kan provokere, eller har vi allerede nået det?  
Kunstneren Marco Evaristtis lavede i 2000 et kunstværk, hvor guldfisk svømmede 
rundt i blendere, og det var så op til beskueren at tage stilling til, om man ville slå 
ihjel eller ej – altså om man ville tænde for blenderen eller ej. Kunstværket 
provokerede og overskred, for rigtig mange mennesker, grænser, som kunsten ikke 
kunne tillade sig at overskride. Intentionen for kunstneren var at få folk til at tage 
stilling til, om vi er herre over liv og død (Kragh, 2003). Det er altså et eksempel på 
et kunstværk, som både indeholder et kunstnerisk eksperiment og et politisk 
engagement. Men vil Bolt så stadig hævde, at Evaristtis er falsk avantgardist? Selvom 
dette er et enkelt eksempel, kan det stille spørgsmål til Bolts erklæring om, at 
avantgarden er død.   
Howl fik som nævnt stor betydning for en generations forståelse af sig selv. Og digtet 
havde ikke kun en stærk effekt inden for nationale grænser. Strømningen nåede også 
til Danmark og digtere som Dan Turèll tog beat-fænomenet til sig, og skrev sågar et 
digt med titlen At være beat. I Danmark medførte strømningen ligeledes en 
diskussion om kunst, og i 1961 oprettedes kulturministeriet. Ligesom i USA skete der 
en udvikling og ændring i kunstens tilstedeværelse i samfundet. Den spredte sig og 
var ikke længere forbeholdt akademikere og højtuddannede. Kunst blev derfor et 
samfundselement som man, på lige fod med skat, justits osv., demokratiserede. Men 
hvem er det så i dag, der blåstempler kunsten? Hvem bestemmer, hvad der er kunst, 
og hvad der ikke er kunst? Retssagen imod Howl er ikke et enestående eksempel, som 
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viser et forældet syn på kunst. Evaristtis blev, ligesom Howl, hevet i retten for sit 
kunstværk, hvor eksperter skulle definere, om guldfisk har et følelsesliv, og ligesom 
med i sagen om Howl skulle tage stilling til, om provokationen var nødvendig og 
samfundsrelevant. Men kan vi overhovedet forstå vores samtid og udvikling, når vi er 
midt i den? Hvis kunsten er demokratiseret, og dermed erklæret for vigtig for 
samfundet, risikerer vi så ikke at tage fordele fra kunstnere, som vi endnu ikke 
forstår? Netop fordi avantgarden er en fortrop, kan vi så ikke kun forstå den i et 
historisk perspektiv? 
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